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Nature Restoration Law e foreste in Italia: 
una opportunità per un futuro sostenibile

Convegno
Firenze, 25 novembre 2025

Il Convegno sul Regolamento europeo di ripristino della natura (NRL), svoltosi a Firen-
ze il 25 novembre 2025, è stato promosso dall’Accademia Italiana di Scienze forestali con 
CREA, CONAF e ISPRA e in coordinamento con la Direzione Generale Tutela della Biodi-
versità e del Mare del MASE e la Direzione Generale delle Foreste e dell’Economia Montana 
del MASAF.

Il Convegno ha costituito un signifi cativo momento di analisi, confronto e condivisione 
su una sfi da di primaria importanza per il settore forestale e per tutti coloro che, a diverso 
titolo, operano nella gestione del territorio. Un passaggio particolarmente rilevante in vista 
della redazione del Piano nazionale di ripristino, nel quale le tematiche forestali rivestono un 
ruolo centrale.

L’obiettivo è stato di proporre azioni fondate su solide basi scientifi che, in grado di sup-
portare i soggetti coinvolti ai diversi livelli decisionali e di cogliere appieno questa opportu-
nità per raff orzare la resilienza degli ecosistemi forestali, tutelare la biodiversità e salvaguarda-
re il territorio nazionale.

Come ha sottolineato la Commissione Europea, Nature restoration is not a luxury for good 
times - it’s a vital investment in a sustainable future, il ripristino della natura non è un lusso per 
i tempi buoni, ma una condizione essenziale per un futuro sostenibile.

La NRL non è solamente uno strumento tecnico: si può confi gurare come un punto di 
svolta nelle politiche ambientali e forestali. Riporta infatti l’attenzione sulla naturalità del 
bosco, riconosciuto come sistema vivente, complesso e ricco di valori che vanno oltre il mero 
valore strumentale. 

In Italia questo provvedimento rappresenta una sollecitazione a rifl ettere sullo stato e sul 
ruolo delle foreste. Tutti i nostri boschi sono stati profondamente modifi cati dalle attività 
umane: dove non sono stati eliminati per far posto all’agricoltura o al pascolo, l’uso secolare 
ne ha spesso comportato una semplifi cazione strutturale e compositiva. Dall’altro lato, la 
signifi cativa riduzione nelle utilizzazioni forestali che ha caratterizzato molte aree a partire 
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dagli anni ’60 del secolo scorso ha favorito l’evoluzione naturale e l’aumento del grado di 
“vetustà” di molti soprassuoli forestali, mentre l’abbandono del territorio rurale ha creato le 
condizioni per una signifi cativa espansione naturale del bosco.

In questo contesto, l’applicazione della NRL assume un rilevante ruolo operativo, sia per 
le opportunità di individuare superfi ci da destinare alla libera evoluzione attraverso forme di 
protezione rigorosa, sia per la possibilità di intervenire nei sistemi forestali semplifi cati al fi ne 
di accrescerne la diversità e la complessità, sia ancora per il ripristino di quelli degradati o, 
mediante interventi di rimboschimento, di quelli distrutti.

Nella traduzione italiana, molto opportunamente il termine inglese restoration è stato tra-
dotto con ripristino, sottolineando così che non si intende “restaurare” un supposto stato 
originario “naturale” quanto piuttosto ripristinare e sostenere il funzionamento naturale degli 
ecosistemi. 

Da diversi decenni in Italia è stata avviata una discussione scientifi ca su quella che è stata 
defi nita la rinaturalizzazione dei sistemi forestali, con numerosi studi e progetti di ricerca che 
hanno avuto anche ricadute sul quadro normativo.

La rinaturalizzazione è un approccio colturale volto a sostenere la capacità del sistema di au-
mentare autonomamente la propria complessità e biodiversità. Questo presuppone un cambio 
di paradigma: dal bosco come risorsa prevalentemente produttiva al bosco come sistema com-
plesso, da comprendere in modo olistico e non riduzionistico. Il percorso gestionale orientato 
alla rinaturalizzazione deve essere impostato come un vero e proprio esperimento: ogni inter-
vento va seguito con un monitoraggio continuo. Questo si traduce in un approccio adattativo, 
una sorta di “coevoluzione” tra interventi selvicolturali e funzionalità dell’ecosistema. 

Inoltre, la vasta esperienza maturata dai selvicoltori italiani già a partire dal secolo scorso 
sulle tecniche di rimboschimento nelle più diverse situazioni ambientali, rappresenta una 
solida base su cui innestare le azioni di ripristino e di recupero di ambienti degradati.

Per aff rontare la sfi da posta dalla NRL in Italia disponiamo, quindi, di solide basi scien-
tifi che e conoscenze tecniche. Ciò che serve oggi è trasferire sul campo queste conoscenze, 
adattandole alle nuove esigenze, superando le barriere culturali e professionali che in passato 
hanno non di rado frenato un reale progresso del settore. 

Occorre raff orzare la collaborazione tra tutti i soggetti coinvolti - dalle amministrazioni 
pubbliche ai proprietari e agli operatori forestali, dal mondo scientifi co a quello ambientali-
sta - in uno sforzo condiviso che dobbiamo alle generazioni future, al fi ne di consegnare un 
territorio più sano, ricco di biodiversità e resiliente.

Nel presente volume è riportata una selezione dei contributi presentati al Convegno, con 
l’auspicio che possano favorire, nel nostro Paese, un’applicazione del Regolamento per il ripristi-
no della natura fondata su solide basi scientifi che e concretamente sostenibile dal punto di vista 
tecnico ed economico.

Piermaria Corona, Francesco Iovino, Susanna Nocentini
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Al giurista è affi  dato il compito di trac-
ciare le linee generali del Regolamento (UE) 
2024/1991 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 24 giugno 2024, sul ripristino del-
la natura e che modifi ca il regolamento (UE) 
2022/869, frutto di un lungo iter di approva-
zione tra i più annosi e tormentati tra quelli 
che hanno segnato le recenti iniziative legisla-
tive dell’Unione.

Il Regolamento dà plasticamente corpo, 
traducendolo in un articolato e compiuto 
mosaico di prescrizioni vincolanti, a quel si-
gnifi cativo cambio di rotta della politica in-
ternazionale e unionale sulla natura, varato 
rispettivamente dal Quadro Globale per la 

Biodiversità di Kunming-Montréal (GBF), 
adottato nel dicembre 2022 alla COP15 della 
Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD), 
e dalla Strategia dell’Unione Europea sulla 
biodiversità per il 2030, redatta dalla Com-
missione Europea nel maggio 2020, docu-
menti ai quali, nei suoi considerando, lo stesso 
Regolamento dichiara espressamente di dare 
attuazione. Un cambio di rotta indotto dalla 
constatazione che gli sforzi compiuti fi no ad 
oggi in sede internazionale e unionale mirati 
a frenare il fenomeno della massiccia perdita 
ed erosione della biodiversità, non sono stati 
in grado di ottenere i risultati salvifi ci che si 
erano prefi ssati di raggiungere: lo hanno dimo-
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strato chiaramente gli studi scientifi ci di settore, 
in particolare i Report dell’International Union 
for the Conservation of Nature (IUCN), e da 
ultimo, il settimo Rapporto dell’Ambiente in 
Europa pubblicato il 29 settembre 2025 dall’A-
genzia Europea dell’Ambiente, e ne hanno 
formalmente preso atto i decisori politici nelle 
sconsolate osservazioni presentate dalla Corte 
dei Conti, nell’audit del 2024, Piani della poli-
tica agricola comune più verdi ma non all’altezza 
delle ambizioni dell’UE in materia di clima e am-
biente con particolare riferimento all’impatto dei 
profi li verdi della PAC, e in quelle espresse dal-
la stessa Commissione Europea, da ultimo nei 
considerando della Strategia sulla biodiversità 
per il 2030, sui limiti insiti nella implementa-
zione nazionale di Rete Natura 2000.

Non è la prima volta che, nel settore, nuo-
ve iniziative politiche si aprono all’insegna del 
dichiarato fallimento delle precedenti: la lunga 
teoria di programmi e accordi stipulati in sede 
di Conferenza delle Parti (COP) della Conven-
zione sulla Diversità biologica ne è esempio em-
blematico. Ma mentre questi ultimi strumen-
ti pervicacemente tendevano a varare nuove 
pseudo soluzioni che nella sostanza reiteravano 
le precedenti, il Regolamento, sul solco dei do-
cumenti ai quali dà attuazione, sceglie di adot-
tare strumenti dotati di imprinting innovativo, 
conformati alla illuminata presa d’atto che non 
si può proteggere ciò che ormai è perduto o ir-
rimediabilmente eroso, ma è necessario optare 
per l’adozione di misure di restauro.

Ciò premesso passo quindi a tratteggiare in 
maniera sintetica i più rilevanti profi li nei qua-
li si dipana la portata innovativa della Nature 
Restoration Law. 

Prendo le mosse dalla scelta operata dal le-
gislatore europeo di abbandonare nel dialogo 
con gli Stati membri le confortevoli sponde 
della soft law, quella sorta di moral suasion 
contenuta nei documenti di indirizzo e nelle 
Strategie sulla tutela della natura, e di adottare 

uno strumento giuridico, il regolamento, non 
solo dotato di forza vincolante, ma anche, a 
diff erenza della direttiva, direttamente operati-
vo all’interno degli ordinamenti statuali, senza 
l’intermediazione di una normativa nazionale 
di attuazione.

È importante polarizzare l’attenzione su 
questo cambio di passo dal quale traspare in 
maniera nitida la decisa volontà dell’Unio-
ne di garantire uniformità di applicazione alle 
sue disposizioni su tutto il territorio europeo, 
sottraendo spazio alle scelte discrezionali degli 
Stati membri. Il Regolamento infatti tesse una 
complessa trama di disposizioni dettagliate e 
stringenti, talvolta di non facile lettura spesso a 
causa di un eccessivo gioco di rinvii interni ed 
esterni, che defi niscono criteri, obiettivi e sca-
denze precise, coinvolgendo attivamente gli Sta-
ti membri nella implementazione delle sue mi-
sure. Sempre però la nuova normativa impone 
di muoversi lungo i binari disegnati dallo stesso 
Regolamento e dagli atti delegati che la Com-
missione Europea è legittimata ad adottare per 
aggiornare indicatori, metodi di monitoraggio e 
contenuti tecnici, al fi ne di garantire uniformi-
tà di applicazione e adeguamento dei contenuti 
normativi ai progressi scientifi ci; il tutto sem-
pre sotto lo stretto controllo della Commissio-
ne, supportata, sotto il profi lo scientifi co, dalla 
Agenzia Europea dell’Ambiente.

Altro elemento di novità è l’opzione del 
Regolamento di adottare, come baricentro at-
torno al quale si dipanano le sue disposizioni, 
uno specifi co profi lo dell’ampia nozione di na-
tura, orientando il suo intervento non, come in 
passato, su singole specie vegetali o animali, ma 
sui contesti naturalistici che ospitano le diverse 
sfaccettature della biodiversità: sono dunque gli 
ecosistemi i destinatari delle misure introdotte 
dal Regolamento, nelle loro molteplici forme 
tutte riconducibili all’ampia accezione fornita 
dal suo articolo 3, come complessi dinamici di 
comunità di piante, animali, funghi e microrga-
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nismi e del loro ambiente non vivente che inte-
ragiscono formando un’unità funzionale.

Terzo fondamentale elemento di novità è 
legato  all’univoca determinazione a focalizzare 
l’attenzione e far convergere le nuove misure 
attorno all’unico obiettivo del “ripristino” de-
gli ecosistemi, del quale il Regolamento off re, 
all’art. 3, par. 3, una accezione assai ampia, 
come strumento da forgiare per arginare il de-
clino quantitativo e qualitativo della biodiversi-
tà, abbandonando il mantra della sua generica 
e mera protezione. Questa scelta forte del Re-
golamento coglie pienamente e concretizza l’as-
sist lanciato dalla Commissione Europea nella 
citata Strategia dell’UE sulla biodiversità per il 
2030, là dove quest’ultima ha evidenziato come 
mantenere, attraverso misure di protezione, la 
natura nello stato in cui si trova oggi non sia suf-
fi ciente a farla ritornare parte della nostra vita e 
sia improcrastinabile per invertire la perdita di 
biodiversità puntare con decisione al ripristino 
della natura attraverso piani ad hoc, rispetto ai 
quali l’Unione Europea deve giocare il ruolo di 
apripista, nell’ottica di una auspicata leadership 
mondiale in materia ambientale. 

Il Regolamento elegge il “ripristino” della 
natura, ad obiettivo  primario e trainante e, al 
contempo, a strumento di intervento in ogni 
concreta situazione di criticità nella quale versa 
la natura: una sorta di fi l rouge che lega l’artico-
lata trama delle sue norme, e che viene decli-
nato con sfaccettature diverse in funzione delle 
peculiarità che connotano i diversi ecosistemi 
sui quali il legislatore unionale ha posto l’at-
tenzione, prendendo le mosse da quelli inseri-
ti all’interno della Rete Natura 2000, che per 
primi devono essere ripristinati, allargando poi 
la visuale anche agli altri collocati al di fuori 
della stessa. Il tutto deve avvenire sempre ri-
spettando una logica di tempestività, attraverso 
l’individuazione di step a cadenze defi nite, di 
standard di effi  cienza, adeguatezza e idoneità; 
indici, questi ultimi, parametrati in funzione 

dell’obiettivo fi nale di coprire congiuntamen-
te, nell’insieme delle zone e degli ecosistemi 
che rientrano nell’ambito di applicazione del 
Regolamento medesimo, almeno il venti per 
cento delle zone terrestri e almeno il venti per 
cento delle zone marine entro il 2030, e tutti 
gli ecosistemi che necessitano di ripristino en-
tro il 2050.

Il Regolamento prevede misure di ripristi-
no di carattere generale, di cui un primo grup-
po relativo agli ecosistemi terrestri, costieri e di 
acqua dolce e un secondo gruppo inerente agli 
ecosistemi marini; e misure di ripristino spe-
cifi che che si aggiungono a quelle di carattere 
generale, e che sono diff erenziate in funzione 
delle diverse tipologie di ecosistemi.

Fulcro operativo della nuova politica di rige-
nerazione ambientale, e chiave di volta dell’azio-
ne di ripristino, sono i piani nazionali di ripri-
stino che gli Stati sono chiamati a predisporre in 
linea con il modello approvato nel Regolamento 
di esecuzione UE 2025/912, della Commissio-
ne del 19 maggio 2025 recante modalità di ap-
plicazione del regolamento (UE) 2024/1991 del 
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto 
riguarda il formato tipo del piano nazionale di 
ripristino. Gli Stati membri sono tenuti a pre-
sentare alla Commissione Europea una prima 
bozza entro il 1° settembre 2026, e la versione 
defi nitiva, adeguata alle eventuali osservazioni 
presentate entro i successivi sette mesi dalla stes-
sa Commissione in sede di valutazione, entro il 
1° settembre 2027.

La redazione dei piani nazionali di ripri-
stino è preceduta da un accurato monitorag-
gio preventivo soggetto ad una timeline dif-
ferenziata in funzione delle diverse tipologie 
di ecosistemi, che gli Stati membri devono 
condurre secondo i criteri indicati dallo stesso 
Regolamento e dai successivi atti delegati della 
Commissione Europea, e che mira, tra l’altro, 
alla individuazione e delimitazione degli ecosi-
stemi che formeranno oggetto di ripristino; e 
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da un monitoraggio successivo anch’esso sca-
denzato in step cronologicamente diversifi cati, 
fi nalizzato a verifi care l’idoneità delle misure 
adottate nei piani di ripristino a realizzare gli 
obiettivi ripristinatori prefi ssati, al quale fa se-
guito la trasmissione dei relativi risultati alla 
Commissione Europea, anche al fi ne della for-
mulazione da parte di quest’ultima di eventua-
li modifi che al testo del Regolamento, da pre-
sentare al Parlamento Europeo e al Consiglio.

La redazione dei piani, così come le atti-
vità di monitoraggio preventivo e successivo, 
devono essere condotte dagli Stati all’insegna 
del ricorso a professionalità di settore, seguen-
do criteri scientifi ci consolidati, utilizzando 
metodologie avanzate, incluse banche dati 
elettroniche e sistemi informativi geografi ci, e 
rispettando i principi di trasparenza e di par-
tecipazione del pubblico e degli stakeholders, ai 
quali ormai da tempo si ispira la politica am-
bientale internazionale, unionale e nazionale.

Ampio, dunque, il ventaglio degli spazi 
di intervento che il Regolamento riserva alla 
Commissione, che comprende anche il pote-
re di adottare atti delegati, da esercitare en-
tro rigorosi spazi temporali, sotto il costante 
controllo del Consiglio e del Parlamento e nel 
rispetto delle rigide condizioni procedurali im-
poste dall’art. 23. Fitta è altresì la trama dei 
momenti di confronto tra gli Stati membri e 
la Commissione europea, che si articola non 
solo nella incisiva e costante azione di monito-
raggio e di controllo della prima sull’attività di 
questi ultimi, ma anche nell’attività di suppor-
to scientifi co e tecnico che la stessa è chiamata 
a fornire agli Stati membri, da sola o in col-
laborazione con le pertinenti Agenzie dell’U-
nione, e in particolare con l’Agenzia Europea 
dell’Ambiente. Il supporto scientifi co off erto 
dalla Commissione mira a garantire quella già 
ricordata uniformità nell’applicazione delle 
misure del Regolamento, nonché a sostenere 
gli stessi Stati nell’adempimento degli obblighi 

che lo stesso impone loro. Si conferma dunque 
la tradizionale funzione della Commissione, 
di baricentro del dialogo costante tra il diritto 
unionale e la scienza, elemento imprescindibile 
dell’interlocuzione del mondo delle regole con 
quello della natura.  A sua volta, il ruolo attivo 
che il Regolamento riserva all’Agenzia Europea 
dell’Ambiente, di costante supporto scientifi co 
alla Commissione, è frutto della consapevolez-
za ormai matura che quando il diritto si con-
fronta con temi inerenti all’ambiente, non può 
prescindere dall’attenzione al dato scientifi co.

La sfi da lanciata dal Regolamento attraver-
so questo radicale cambio di paradigma, del 
quale ho qui tratteggiato brevemente alcuni 
dei profi li fondamentali, è indubbiamente im-
pegnativa: agli Stati membri, supportati e sor-
vegliati dalla Commissione Europea, la scelta 
di diventare protagonisti di una trasformazio-
ne profonda che potrebbe ridisegnare  in modo 
duraturo la relazione tra l’uomo e la natura, o, 
al contrario, cullarsi nelle onde dell’inerzia e 
dei cronici ritardi aprendo così il varco ad ine-
vitabili procedure di infrazione.

RIASSUNTO

Il Regolamento (UE) 2024/1991 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio sul ripristino della natura, del 24 
giugno 2024, segna indubbiamente un deciso cambio 
di rotta della politica e del diritto dell’Unione Europea 
in materia di biodiversità, nel tentativo di superare le 
defaillances, a più riprese evidenziate dalla Commissione 
Europea e dalla Corte dei Conti dell’Unione, della va-
riegata gamma di strumenti adottati in precedenza per 
frenare il dilagante trend di perdita e deterioramento di 
specie e di habitat. Il contributo intende off rire una pa-
noramica dei diversi profi li innovativi che connotano il 
provvedimento, evidenziando degli stessi gli elementi di 
coordinamento con i più recenti approdi della politica 
internazionale in materia.
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1. Introduzione

L’adozione del Regolamento (UE) 2024/ 
1991 sul ripristino della natura (Nature Resto-
ration Law, NRL) rappresenta uno dei passag-

gi più signifi cativi nell’evoluzione recente delle 
politiche ambientali europee. Per la prima vol-
ta, l’Unione europea (UE) introduce obblighi 
giuridicamente vincolanti fi nalizzati non sol-
tanto alla conservazione della biodiversità, ma 



ATTUAZIONE DELLA NRL E SISTEMI AGRICOLI E FORESTALI IN ITALIA 11

anche al recupero attivo della funzionalità eco-
logica degli ecosistemi degradati (UE, 2024; 
Ciccarese & Rastelli, 2025). 

La NRL si inserisce in un quadro politico e 
strategico più ampio che comprende il Green 
Deal europeo, la Strategia UE per la biodiver-
sità al 2030 (EC, 2020) e il Kunming-Montre-
al Global Biodiversity Framework (KM-GBF), 
l’accordo internazionale approvato in occasio-
ne della XV sessione della Conferenza delle 
Parti della Convenzione sulla Diversità Biolo-
gica (UNEP, 2022). 

Il KM-GBF propone una visione integrata 
nella quale biodiversità, sicurezza alimentare, 
salute umana, mitigazione climatica, resilienza 
economica e benessere sociale sono profonda-
mente interconnessi. Esso individua 4 obietti-
vi generali da raggiungere entro il 2050 e 23 
target operativi da conseguire entro il 2030. 
Tra questi, il Target 3 riguarda la conservazio-
ne di almeno il 30% delle terre emerse, acque 
interne e oceani attraverso aree protette, men-
tre il Target 2 prevede che entro il 2030 alme-
no il 30% degli ecosistemi degradati globali 
sia oggetto di ripristino effi  cace per recuperare 
biodiversità, funzionalità ecosistemica e con-
nettività ecologica (Bell-James et al., 2024).

La NRL rappresenta il principale strumen-
to attraverso il quale l’UE intende tradurre 
questi impegni internazionali in azioni con-
crete e misurabili. Il Regolamento segna anche 
un cambiamento culturale profondo: la natura 
non è più vista soltanto come patrimonio da 
preservare, ma come infrastruttura ecologica 
essenziale per la stabilità climatica, la sicurezza 
idrica, la fertilità dei suoli, la resilienza dei ter-
ritori e la qualità della vita.

In questa prospettiva, il ripristino ecologico 
assume una funzione che va ben oltre la tu-
tela della biodiversità. Recuperare ecosistemi 
degradati signifi ca raff orzare la capacità adat-
tativa dei sistemi naturali e produttivi, ridur-
re la vulnerabilità ai cambiamenti climatici, 

contenere il degrado del suolo e migliorare la 
resilienza delle economie locali (Dainese et al., 
2025; Brancalion et al., 2025).

La NRL richiama inoltre il concetto di 
transformative change promosso dall’IPBES, 
secondo cui la crisi ecologica non può essere 
aff rontata attraverso interventi marginali o 
esclusivamente conservativi, ma richiede tra-
sformazioni profonde nei modelli economici, 
nelle forme di governance e nelle modalità di 
gestione del territorio. In questa visione, il 
ripristino ecologico diventa parte di una più 
ampia transizione sociale e istituzionale fon-
data su approcci whole of government e whole 
of society (Chan et al., 2021; Määttä, 2021) nei 
quali tutte le politiche pubbliche e tutti gli atto-
ri sociali contribuiscono agli obiettivi ecologici.

2. La Nature Restoration Law: 
obiettivi, struttura e architettura

L’obiettivo della NRL è stabilire un quadro 
entro il quale gli Stati membri devono attua-
re misure di ripristino effi  caci su habitat di 
ogni tipo, che insieme devono coprire alme-
no il 20% delle aree terrestri e marine dell’U-
nione entro il 2030 e tutti gli ecosistemi che 
necessitano di ripristino entro il 2050. Ciò 
contribuisce al “recupero di lungo termine e 
duraturo degli ecosistemi ricchi di biodiversità 
e resilienti negli Stati membri”, nonché al rag-
giungimento degli obiettivi climatici generali, al 
miglioramento della sicurezza alimentare e al ri-
spetto degli impegni internazionali dell’UE. Ai 
sensi del Regolamento (Articolo 3), il ripristino 
è defi nito come “il processo volto ad aiutare,  
attivamente o passivamente, il ripristino d’un  
ecosistema al fi ne di migliorarne la struttura e le 
funzioni, con lo scopo di conservare o raff orza-
re la biodiversità e la resilienza degli ecosistemi, 
migliorando una superfi cie di un tipo di habitat 
fi no a portarla a un buono stato, ristabilendo la 
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superfi cie di riferimento favorevole e miglioran-
do l’habitat d’una specie fi no a portarlo a una 
qualità e quantità suffi  cienti”. 

La struttura della NRL rifl ette un’imposta-
zione fortemente sistemica e aff ronta il ripri-
stino ecologico considerando l’insieme degli 
ecosistemi dell’UE - terrestri, marini, agricoli, 
forestali, fl uviali e urbani - e introducendo ob-
blighi diff erenziati in funzione delle loro spe-
cifi cità ecologiche (UE, 2024; Ciccarese et al., 
2025).

Gli articoli 4 e 5 stabiliscono gli obiettivi 
quantitativi progressivi di ripristino, rispetti-
vamente, per gli ecosistemi terrestri, costieri e 
di acqua dolce, e per gli ecosistemi marini. I 
tipi specifi ci di habitat a cui si riferisce questo 
obiettivo sono elencati negli Allegati I e II del-
la stessa NRL. Gli Articoli suddetti richiedono 
agli Stati membri, inter alia, di mettere in atto 
le misure di ripristino necessarie per riportare 
in buono stato almeno il 30% della superfi cie 
totale di tutti i tipi di habitat degli Allegati I 
e II che non è in buono stato entro il 2030, il 
60% entro il 2040 e il 90% entro il 2050.

Accanto a questi obiettivi, il Regolamento 
introduce disposizioni specifi che dedicate agli 
ecosistemi urbani, alla rinaturalizzazione dei 
corsi d’acqua, al ripristino delle torbiere drena-
te e alla connettività ecologica.

Gli elementi più innovativi della NRL 
emergono tuttavia negli articoli 11 e 12, de-
dicati rispettivamente agli ecosistemi agrico-
li e forestali. In questi casi, come si vedrà in 
maniera approfondita nei capitoli 4, 5 e 6 di 
questo contributo, il Regolamento non si limi-
ta a fi ssare target quantitativi di superfi cie da 
ripristinare, ma introduce indicatori dinamici 
di biodiversità, struttura e funzionalità ecosi-
stemica degli ecosistemi agricoli e forestali nel 
loro complesso.

Questa scelta deriva dalla consapevolezza 
che agroecosistemi e foreste sono sistemi com-
plessi, dinamici e fortemente infl uenzati sia dai 

fattori ecologici sia dalle pratiche gestionali. 
A diff erenza di altri habitat, infatti, in que-
sto caso, spesso non esiste uno stato di rife-
rimento univoco al quale ritornare. Questo 
approccio, coerente con le più recenti inter-
pretazioni della gestione forestale sistemica, 
che considerano il bosco un sistema ecologico 
dinamico, complesso e adattativo (Nocentini, 
2019; Ciancio & Nocentini, 1999), rappre-
senta uno degli elementi più innovativi, ma 
anche più complessi, della NRL. L’attenzione 
viene quindi spostata dalle sole superfi ci da 
ripristinare, defi nite in termini spazialmen-
te espliciti (articoli 4 e 5), alle traiettorie di 
miglioramento ecologico delle aree agricole e 
forestali, comprese quelle esterne ai siti della 
rete Natura 2000.

Infi ne, l’articolo 13, dedicato alla messa a 
dimora nell’UE di tre miliardi di alberi entro il 
2030, raff orza ulteriormente la dimensione fo-
restale della NRL, richiamando principi di ge-
stione forestale sostenibile, conservazione delle 
risorse genetiche forestali e utilizzo di specie 
autoctone e materiale vivaistico adeguato ai 
contesti ecologici.

3. Il Piano Nazionale di Ripristino: 
GOVERNANCE, contenuti e sfide per 
l’Italia

Il Piano Nazionale di Ripristino (PNR) co-
stituisce il principale strumento operativo at-
traverso cui gli obiettivi della NRL dovranno 
essere tradotti in strategie territoriali, misure 
concrete, priorità ecologiche e sistemi di mo-
nitoraggio.

Il Regolamento prevede che ogni Stato 
membro presenti entro il 1° settembre 2026 
una proposta dettagliata del Piano, mentre 
l’adozione defi nitiva dovrà avvenire entro il 
2027. Il formato uniforme dei PNR, approva-
to nel 2025 attraverso il Regolamento di esecu-
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zione (UE) 2025/912, defi nisce una struttura 
comune fi nalizzata a garantire comparabilità, 
trasparenza e coerenza metodologica tra gli 
Stati membri.

Il PNR dovrà includere la localizzazione 
degli ecosistemi degradati, le misure di ripristi-
no previste, gli obiettivi temporali, i sistemi di 
monitoraggio, le valutazioni socioeconomiche, 
il fabbisogno fi nanziario e le modalità di coin-
volgimento dei portatori di interesse.

Nel caso italiano, il Piano assume un’im-
portanza strategica particolarmente elevata. 
L’Italia presenta infatti una straordinaria ete-
rogeneità ecologica e paesaggistica, ma anche 
una forte esposizione agli eff etti del cambia-
mento climatico, alla frammentazione ecologi-
ca, al degrado del suolo, agli incendi boschivi e 
alla perdita di biodiversità.

In questo contesto, il PNR potrebbe rap-
presentare un’occasione decisiva per superare 
la storica frammentazione delle politiche am-
bientali, agricole, forestali e territoriali, co-
struendo una visione ecosistemica integrata.

Una delle principali sfi de riguarderà proprio 
la disponibilità di dati territoriali omogenei, 
indicatori robusti e metodologie condivise. 
Nel caso forestale e agricolo, il monitoraggio 
dovrà infatti essere in grado di misurare non 
soltanto la presenza di habitat o superfi ci, ma 
anche la qualità ecologica, la resilienza e la fun-
zionalità degli ecosistemi.

In più, la defi nizione delle priorità territo-
riali sarà altrettanto complessa. Gli interventi 
di ripristino dovranno confrontarsi con con-
fl itti d’uso del territorio, esigenze produttive, 
interessi economici e vincoli amministrativi 
spesso divergenti. Per questo motivo, il succes-
so del Piano dipenderà non solo dalla qualità 
tecnica delle misure previste, ma anche dalla 
capacità di costruire una governance integrata, 
partecipativa e scientifi camente credibile.

4. Ecosistemi agricoli e forestali 
nella Nature Restoration Law

Le foreste e i sistemi agricoli occupano una 
posizione centrale nell’architettura della NRL, 
non soltanto per il loro valore ecologico, ma 
anche perché costituiscono la componen-
te dominante dei paesaggi terrestri europei. 
Nell’UE le superfi ci agricole si estendono per 
circa 156 milioni di ettari, pari a oltre il 38% 
del territorio (EC, 2024a), mentre le foreste 
e le altre superfi ci boscate coprono circa 160 
milioni di ettari, corrispondenti a oltre il 39% 
della superfi cie terrestre dell’UE (EEA, 2026). 
Considerati congiuntamente, ecosistemi agri-
coli e forestali rappresentano quindi oltre i 
tre quarti del territorio dell’UE e svolgono un 
ruolo determinante nel mantenimento della 
biodiversità, nella regolazione climatica, nella 
conservazione del suolo e nella fornitura di ser-
vizi ecosistemici essenziali.

Questa centralità emerge con particolare 
evidenza anche all’interno della rete, dove le 
aree agricole e forestali rappresentano comples-
sivamente circa il 90% della superfi cie terrestre 
della rete Natura 2000, con una prevalenza del-
le foreste (circa 50%) e una quota rilevante di 
paesaggi agricoli e agro-pastorali (circa 40%) 
(EC, 2024b). Questi dati confermano come 
il raggiungimento degli obiettivi della NRL 
dipenda in larga misura dalla capacità di mi-
gliorare la qualità ecologica, la funzionalità e 
la resilienza degli ecosistemi agricoli e forestali. 
In questa prospettiva, il ripristino della natu-
ra non riguarda esclusivamente habitat o siti 
specifi ci, ma investe direttamente la gestione 
dei principali paesaggi produttivi europei e la 
loro capacità di contribuire alla conservazione 
della biodiversità e dei servizi ecosistemici da 
cui dipendono società ed economie, inclusi la 
produzione di cibo, fi bre e legna, la mitigazio-
ne e l’adattamento al cambiamento climatico, 
la protezione del suolo, la conservazione delle 
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risorse idriche e una serie di benefi ci materiali 
e immateriali.

È proprio la natura dinamica, multifunzio-
nale e profondamente eterogenea dei sistemi 
agricoli e forestali ad aver portato il legislatore 
europeo ad adottare un approccio diverso 
rispetto a quello previsto per altri ecosistemi. 
Per gli habitat agricoli e forestali disciplinati 
dall’articolo 4 del Regolamento, in partico-
lare quelli presenti nei siti della rete Natura 
2000, il ripristino deve essere identifi cato ter-
ritorialmente e riferito a superfi ci specifi che da 
riportare progressivamente in buono stato eco-
logico. Parallelamente, per l’insieme degli eco-
sistemi agricoli e forestali nazionali, gli articoli 
11 e 12 introducono un approccio fondato su 
indicatori dinamici di biodiversità, struttura e 
funzionalità ecologica, applicabili alle aree in-
terne ed esterne alla rete Natura 2000. In que-
sto caso il miglioramento viene valutato attra-
verso le traiettorie ecologiche dello stato degli 
ecosistemi e la riduzione delle pressioni che ne 
compromettono il funzionamento, piuttosto 
che mediante l’individuazione preventiva di 
superfi ci da ripristinare in modo spazialmente 
esplicito.

Questa scelta rappresenta uno degli aspet-
ti più innovativi, ma anche più complessi, 
della NRL. Foreste e agroecosistemi sono in-
fatti sistemi infl uenzati da fattori climatici, 
biogeografi ci e gestionali estremamente va-
riabili, spesso privi di uno stato di riferimento 
unico e stabile, facilmente identifi cabile. Nei 
paesaggi europei maggiormente antropizzati, 
in particolare, risulta diffi  cile identifi care una 
condizione “originaria” verso cui orientare il ri-
pristino ecologico. Per questa ragione, quindi, 
si è consolidata l’idea che per questi ecosistemi 
fosse più appropriato misurare le traiettorie di 
miglioramento della biodiversità, della strut-
tura e della funzionalità ecosistemica piutto-
sto che defi nire esclusivamente quote spaziali 
di ripristino. Da qui deriva la scelta, confl uita 

negli articoli 11 e 12, di utilizzare indicatori 
ecologici dinamici capaci di rifl ettere resilien-
za, complessità strutturale e qualità ecologica.

Si tratta di un cambiamento rilevante an-
che sul piano culturale, perché il ripristino non 
viene più interpretato esclusivamente come re-
cupero spaziale di habitat degradati, ma come 
ricostruzione progressiva della funzionalità 
ecologica dei paesaggi produttivi europei.

Nel caso degli ecosistemi agricoli, l’articolo 
11 introduce indicatori quali il farmland bird 
index, il grassland butterfl y index, il contenuto 
di carbonio organico nei suoli agricoli e la pre-
senza di elementi del paesaggio ad elevata di-
versità (Tabella 1). Attraverso questi indicatori, 
la NRL riconosce che la qualità ecologica degli 
agroecosistemi dipende non soltanto dalla pre-
senza di habitat naturali, ma anche dalla strut-
tura del mosaico rurale, dalla diversifi cazione 
colturale e dalla capacità dei sistemi agricoli di 
mantenere funzioni ecologiche essenziali.

Per gli ecosistemi forestali, l’articolo 12 
prevede invece il miglioramento dell’indice 
comune dell’avifauna forestale e di almeno sei 
dei sette indicatori ecologici elencati nell’Alle-
gato VI, tra cui il legno morto, la connettività 
forestale, la diversità delle specie arboree, la 
struttura disetanea e la quota di foreste domi-
nate da specie autoctone (Tabella 2). L’insieme 
di questi indicatori consente di valutare il gra-
do di naturalità, complessità strutturale e resi-
lienza ecologica delle foreste europee.

L’approccio adottato dalla NRL segna quin-
di un cambiamento profondo nel rapporto tra 
conservazione della biodiversità e gestione dei 
territori produttivi. Agricoltura e foreste non 
vengono più considerate comparti separati dal-
le politiche di conservazione, ma componenti 
integrate di paesaggi multifunzionali, nei quali 
produzione, biodiversità e resilienza climatica 
devono coesistere.

Allo stesso tempo, questa impostazione in-
troduce inevitabilmente margini interpretativi 
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più ampi rispetto ai target quantitativi previsti 
per altri ecosistemi terrestri e marini. La mag-
giore fl essibilità concessa agli Stati membri 
permette di adattare le strategie di ripristino 
alle specifi cità ecologiche e socioeconomiche 
nazionali, ma potrebbe anche tradursi in li-
velli diff erenziati di ambizione, monitoraggio 
e attuazione. Per questo motivo, il successo del 
Regolamento dipenderà in larga misura dalla 
qualità scientifi ca degli indicatori adottati, dalla 
robustezza dei sistemi di monitoraggio e dalla 
capacità degli Stati membri di trasformare tale 
fl essibilità in innovazione ecologica, governance 
effi  cace e pianifi cazione territoriale coerente.

5. Ecosistemi agricoli: strategie e 
indicatori

Gli ecosistemi agricoli occupano una po-
sizione strategica nell’attuazione della NRL. 
Ciò dipende dal fatto che gli agroecosistemi 
dell’UE non rappresentano soltanto spazi 
produttivi, ma paesaggi complessi nei quali 
biodiversità, fertilità del suolo, regolazione 
idrologica, impollinazione, sicurezza alimen-
tare e resilienza climatica risultano profonda-
mente interconnessi (FAO, 2026).

Negli ultimi decenni, l’intensifi cazione 
agricola, la semplifi cazione del paesaggio rura-
le, l’uso crescente di input chimici (in primis 
fertilizzanti di sintesi e pesticidi) e la perdita 
di elementi semi-naturali hanno contribuito a 
un progressivo declino della biodiversità agri-
cola europea. Numerosi studi (tra cui IPBES, 
2019; Pe’er et al., 2024) evidenziano una ridu-
zione signifi cativa delle popolazioni di uccelli 
degli ambienti agricoli, degli insetti impolli-
natori e della qualità biologica dei suoli, con 
eff etti diretti anche sulla resilienza produttiva 
dei sistemi agricoli.

La NRL aff ronta questa sfi da introducen-
do un approccio fondato sul miglioramento 

progressivo della funzionalità ecologica degli 
agroecosistemi. L’articolo 11 prevede infatti 
il monitoraggio di indicatori dinamici quali il 
farmland bird index, il grassland butterfl y index, 
il contenuto di carbonio organico nei suoli 
agricoli e la presenza di elementi del paesaggio 
ad elevata diversità, come siepi, fi lari, stagni, 
muretti a secco, fasce tampone e piccoli boschi 
rurali.

Questi indicatori consentono di valutare non 
soltanto la presenza di biodiversità, ma anche 
la qualità ecologica complessiva della matrice 
agricola. In sostanza il Regolamento riconosce 
implicitamente che la sostenibilità dei sistemi 
agricoli dipende dalla capacità di mantenere 
processi ecologici essenziali, inclusi l’impollina-
zione, il controllo biologico dei parassiti, la fer-
tilità del suolo e la regolazione del ciclo idrico.

Nel contesto italiano, caratterizzato da ele-
vata eterogeneità paesaggistica e biogeografi ca, 
tale approccio appare particolarmente rilevan-
te. I paesaggi agricoli tradizionali italiani - in-
clusi sistemi agroforestali, mosaici colturali e 
aree agricole ad alto valore naturale - costitui-
scono infatti importanti serbatoi di biodiversi-
tà e rappresentano un patrimonio ecologico e 
culturale di rilevanza europea.

La sfi da principale sarà integrare gli obiet-
tivi di ripristino ecologico con le esigenze pro-
duttive del settore agricolo. In questo senso, la 
NRL potrebbe favorire la diff usione di pratiche 
agroecologiche, dall’agricoltura biologica ai 
vari sistemi agricoli diversifi cati (sensu Kremen 
et al., 2012), l’incremento delle infrastrutture 
verdi rurali, il recupero della fertilità biologica 
dei suoli e il raff orzamento della resilienza cli-
matica delle produzioni agricole. 

Infi ne, va sottolineato che l’approccio adot-
tato dal Regolamento appare coerente con il 
crescente orientamento internazionale verso 
sistemi alimentari sostenibili e nature positive, 
nei quali produzione agricola e conservazione 
della biodiversità non vengano considerate 
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obiettivi contrapposti, ma dimensioni recipro-
camente dipendenti della sicurezza ecologica e 
alimentare.

6. Ecosistemi forestali: strategie e 
indicatori

Nel settore forestale, la NRL introduce 
un approccio che rappresenta un passaggio 
importante nell’evoluzione delle politiche 
europee per la biodiversità. Per la prima vol-
ta, il ripristino forestale viene aff rontato non 
soltanto in termini di estensione delle super-
fi ci boscate da ripristinare, ma soprattutto 
di qualità ecologica, complessità struttura-
le e resilienza ecosistemica delle foreste nel 
loro complesso. Quindi, le foreste interessate 
comprendono non solo gli habitat forestali 
della rete Natura 2000, ma l’intero mosaico 
forestale europeo: foreste produttive, boschi 
di protezione, sistemi agroforestali, foreste 
periurbane e matrici forestali ordinarie. Que-
sta impostazione rifl ette la consapevolezza 
che la biodiversità forestale e la capacità di 
adattamento al cambiamento climatico di-
pendono dalla qualità ecologica d’insieme dei 
paesaggi forestali, e non esclusivamente dalle 
aree protette.

Nel caso italiano, tale prospettiva assume 
particolare rilevanza. Le foreste coprono oltre 
un terzo del territorio nazionale e svolgono 
funzioni fondamentali per la conservazione 
della biodiversità, tra cui la protezione idro-
geologica, il sequestro di carbonio e la rego-
lazione climatica. Allo stesso tempo, questi 
ecosistemi risultano sempre più esposti agli 
eff etti del cambiamento climatico, agli incendi 
boschivi, agli eventi meteorologici estremi, alle 
fi topatologie, alle specie aliene invasive e alla 
frammentazione ecologica.

La NRL riconosce esplicitamente questa 
complessità ecologica. Il Considerando 62 

del Regolamento sottolinea infatti l’assenza di 
un metodo comune per valutare lo stato degli 
ecosistemi forestali europei, motivo per cui, 
a seguito di due anni di negoziati e dibattiti 
scientifi ci, il legislatore ha scelto di introdurre 
indicatori dinamici di biodiversità e funziona-
lità ecologica piuttosto che target spaziali rigi-
damente defi niti. 

L’indice comune dell’avifauna forestale co-
stituisce uno degli strumenti centrali di que-
sto sistema. Gli uccelli forestali rappresentano 
infatti bioindicatori particolarmente sensibili 
alle trasformazioni della struttura forestale, 
alla frammentazione degli habitat e alla qualità 
ecologica complessiva del bosco. Accanto ad 
esso, indicatori come il legno morto in piedi 
e a terra, la struttura disetanea, la connettivi-
tà forestale, la diversità delle specie arboree e 
lo stock di carbonio organico consentono di 
misurare maturità ecologica, complessità strut-
turale e capacità adattativa degli ecosistemi fo-
restali.

Il ripristino forestale, come sottolineato nel 
capitolo 4 di questo contributo, previsto dalla 
NRL non può dunque essere ridotto a semplici 
programmi di riforestazione o incremento della 
superfi cie boscata. Il concetto di eff ective resto-
ration implica il recupero dei processi ecologici, 
della naturalità e della multifunzionalità foresta-
le, secondo approcci scientifi camente robusti e 
coerenti con la gestione forestale sostenibile.

In questo contesto - come anticipato nel 
capitolo 2 di questo contributo - assume par-
ticolare importanza anche l’articolo 13 relati-
vo alla messa a dimora di tre miliardi di alberi 
entro il 2030. Il Regolamento richiama prin-
cipi fondamentali della tradizione forestale eu-
ropea, come l’utilizzo di specie autoctone, la 
diversità genetica, la qualità del materiale vi-
vaistico e l’adeguatezza ecologica del materiale 
di propagazione. Emergono così temi sempre 
più centrali nel dibattito scientifi co internazio-
nale, quali la conservazione delle risorse gene-
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tiche forestali e il ruolo del materiale forestale 
di propagazione nell’adattamento delle foreste 
al cambiamento climatico.

Per l’Italia, caratterizzata da una straordina-
ria diversità biogeografi ca e forestale, il succes-
so delle strategie di ripristino dipenderà dalla 
capacità di integrare biodiversità, gestione fo-
restale sostenibile, pianifi cazione territoriale e 
adattamento climatico all’interno di una visio-
ne ecosistemica unitaria.

 
7. Partecipazione pubblica, comunità 
scientifica e GOVERNANCE trasformativa

La NRL attribuisce alla partecipazione 
pubblica un ruolo centrale nell’elaborazione e 
nell’attuazione dei PNR, concependo il ripri-
stino ecologico non come un processo esclusi-
vamente tecnico o amministrativo, ma come 
una trasformazione territoriale che richiede il 
coinvolgimento attivo di istituzioni, comunità 
locali, comunità scientifi ca, proprietari foresta-
li, agricoltori, imprese e società civile. Il Rego-
lamento richiede infatti processi partecipativi 
aperti, inclusivi e trasparenti, coerenti con gli 
approcci whole of government e whole of society 
promossi dal KM-GBF, ricordati nel capitolo 
introduttivo.

Nel caso dei sistemi agricoli e foresta-
li, questa dimensione partecipativa assume 
un’importanza particolare, poiché le strategie 
di ripristino devono confrontarsi con inte-
ressi economici, pratiche produttive, funzio-
ni sociali del territorio e aspettative spesso 
divergenti. Il rischio di confl itti territoriali 
e resistenze sociali rende quindi essenzia-
le costruire processi credibili, trasparenti e 
scientifi camente fondati, capaci di integrare 
obiettivi ecologici, sostenibilità economica e 
consenso sociale.

In tale contesto, il ruolo della comunità 
scientifi ca diventa decisivo. Gli indicatori pre-

visti dagli articoli 11 e 12 richiedono metodo-
logie robuste, sistemi di monitoraggio integrati 
e capacità di interpretare le traiettorie ecologi-
che nel lungo periodo. La scienza è chiamata 
non soltanto a fornire dati e strumenti tecnici, 
ma anche a contribuire alla costruzione di una 
cultura del ripristino ecologico fondata sull’in-
terdisciplinarità, sul dialogo con i territori e 
sull’integrazione tra conoscenze ecologiche, 
economiche e sociali.

8. Imprese, finanza e transizione 
“nature positive”

Un aspetto sempre più centrale nel dibattito 
internazionale riguarda il ruolo delle imprese e 
della fi nanza privata nella transizione ecologi-
ca. Questo tema assume particolare rilevanza 
alla luce del Target 15 del KM-GBF, che invita 
governi e autorità pubbliche ad adottare mi-
sure affi  nché le imprese (in particolare quelle 
grandi e le multinazionali) e le istituzioni fi -
nanziarie monitorino, valutino e riducano i 
propri impatti e siano consapevoli delle pro-
prie dipendenze dalla biodiversità lungo le ca-
tene del valore. A tale riguardo, è importante 
sottolineare che il rapporto Business and Biodi-
versity Assessment dell’IPBES (2026) evidenzia 
che la perdita di biodiversità costituisce ormai 
un rischio sistemico per economie, fi liere pro-
duttive e stabilità fi nanziaria. Ogni impresa 
dipende dalla biodiversità - dice il rapporto 
- e, allo stesso tempo, produce impatti sugli 
ecosistemi. Tale impostazione risulta partico-
larmente rilevante per le fi liere agroalimentari, 
forestali, energetiche e infrastrutturali. 

Nel caso italiano, il coinvolgimento del-
le imprese nell’elaborazione e nell’attuazione 
del PNR sarà essenziale, non soltanto per le 
aziende agricole e forestali, ma anche per le 
grandi imprese nazionali e multinazionali che 
dipendono direttamente dai servizi ecosistemi-
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ci e dalle risorse naturali, in particolare per la 
fornitura di alimenti, fi bre, legname, mangi-
mi, medicinali e materiali per la cosmetica e la 
nutraceutica.

Le imprese possono contribuire in modo 
decisivo alla riduzione degli impatti lungo le 
catene di approvvigionamento, al fi nanzia-
mento di progetti di ripristino e allo svilup-
po di modelli produttivi compatibili con gli 
obiettivi della NRL. Il settore fi nanziario può 
svolgere un ruolo fondamentale nella mobi-
litazione di risorse verso investimenti nature 
positive e in particolare verso le Nature-based 
Solutions.

È importante evitare che il settore agricolo e 
quello forestale percepiscano la NRL come una 
minaccia o un mero vincolo regolatorio. Al con-
trario, il ripristino ecologico può rappresentare 
una straordinaria opportunità di innovazione, 
competitività e resilienza territoriale. Migliorare 
la fertilità dei suoli, raff orzare la resilienza clima-
tica, valorizzare produzioni sostenibili e svilup-
pare nuove fi liere ecologiche può contribuire a 
raff orzare la competitività del sistema produtti-
vo italiano.

9. Considerazioni finali

L’attuazione della NRL rappresenta una 
delle principali sfi de ambientali, territoria-
li e istituzionali che l’Italia sarà chiamata ad 
aff rontare nei prossimi decenni. Attraverso il 
PNR, la NRL off re infatti l’opportunità di in-
tegrare biodiversità, agricoltura, foreste, clima 
e sviluppo territoriale all’interno di una visione 
ecosistemica unitaria, superando la tradiziona-
le frammentazione tra politiche settoriali e li-
velli di governo.

La vera innovazione della NRL risiede 
nella sua dimensione trasformativa. Essa non 
si limita a fi ssare obiettivi ecologici, ma in-
troduce una nuova concezione della pianifi -

cazione territoriale, nella quale il ripristino 
degli ecosistemi diventa parte integrante del-
le strategie di resilienza climatica, sicurezza 
ambientale e sviluppo sostenibile. Il restauro 
ecologico viene così riconosciuto non soltan-
to come misura di tutela della biodiversità, 
ma come investimento strategico per la sta-
bilità dei territori, la qualità delle risorse na-
turali e la capacità di adattamento ai cambia-
menti climatici.

In questo quadro, agricoltura e selvicoltura 
non possono più essere considerate comparti 
separati o contrapposti alle politiche di con-
servazione, ma componenti integrate di pae-
saggi multifunzionali e resilienti. Il dialogo tra 
strategie agricole e forestali rappresenterà uno 
degli elementi decisivi per il successo del ri-
pristino ecologico. Molti processi ecosistemici 
- dalla connettività ecologica alla regolazione 
idrologica, dalla fertilità del suolo al sequestro 
del carbonio - dipendono infatti dall’intera-
zione tra matrici agricole, sistemi forestali e 
mosaici paesaggistici. Raff orzare le sinergie tra 
questi due settori potrà favorire approcci ter-
ritoriali più integrati, aumentando l’effi  cacia 
degli interventi e riducendo, al tempo stesso, 
i confl itti d’uso del territorio.

Particolarmente signifi cativo è l’approccio 
adottato per ecosistemi agricoli e forestali dagli 
articoli 11 e 12 del Regolamento. In questi casi, 
come discusso nei capitoli precedenti, la NRL 
non si fonda esclusivamente su target spaziali 
quantitativi, ma introduce indicatori dinamici 
di biodiversità, struttura e funzionalità ecolo-
gica. Tale impostazione rifl ette la natura com-
plessa e dinamica di foreste e agroecosistemi, 
caratterizzati da elevata eterogeneità ecologica, 
forte infl uenza delle pratiche gestionali e lun-
ghi tempi di risposta dei processi biologici. La 
scelta off re agli Stati membri maggiore fl essi-
bilità nell’adattare gli interventi alle specifi cità 
territoriali, ma richiede al tempo stesso sistemi 
di monitoraggio robusti, governance effi  cace e 



ATTUAZIONE DELLA NRL E SISTEMI AGRICOLI E FORESTALI IN ITALIA 21

capacità scientifi ca di interpretare le traiettorie 
ecologiche nel lungo periodo.

In questo contesto, il successo del PNR 
dipenderà dalla capacità di costruire pro-
cessi partecipativi credibili, scientifi camente 
fondati e socialmente condivisi. Comunità 
scientifi ca, istituzioni, imprese, agricoltori, 
proprietari forestali e settore fi nanziario sa-
ranno chiamati a contribuire alla costruzione 
di modelli di sviluppo nature positive, coeren-
ti con gli obiettivi europei e globali di ripri-
stino ecologico.

Per l’Italia, la sfi da non sarà dunque soltan-
to quella di attuare nuovi obblighi ambientali 
europei, ma di trasformare il ripristino ecolo-
gico in una leva strategica per raff orzare resi-
lienza territoriale, competitività sostenibile e 
integrazione tra politiche ambientali, agricole 
e forestali.

RIASSUNTO

L’attuazione del Regolamento (UE) 2024/1991 sul 
ripristino della natura (Nature Restoration Law, NRL) 
rappresenta una delle principali sfi de ambientali e 
territoriali per gli Stati membri dell’Unione europea. 
Questo contributo analizza il ruolo degli ecosistemi 
agricoli e forestali nell’attuazione della NRL attraver-
so il Piano Nazionale di Ripristino (PNR). I sistemi 
agricoli e forestali rivestono un’importanza strategica 
poiché occupano la quota prevalente del territorio eu-
ropeo e nazionale, comprendono una parte signifi ca-
tiva degli habitat della rete Natura 2000 e forniscono 
servizi ecosistemici essenziali, tra cui produzione di 
alimenti, fi bre e legno, regolazione climatica, prote-
zione del suolo, conservazione delle risorse idriche e 
tutela della biodiversità. Il contributo evidenzia come 
il raggiungimento degli obiettivi della NRL richieda 
sia interventi di ripristino spazialmente espliciti sugli 
habitat degli Allegati I e II in uno stato non buono di 
conservazione, previsti dall’Articolo 4, sia l’attuazione 
di misure e politiche capaci di migliorare nel tempo gli 
indicatori dinamici introdotti dagli Articoli 11 e 12. 
Per gli ecosistemi agricoli, tali indicatori comprendono 
farmland bird index, grassland butterfl y index, carbonio 

organico dei suoli ed elementi del paesaggio ad elevata 
diversità; per quelli forestali includono l’indice comu-
ne dell’avifauna forestale, il legno morto, la connettivi-
tà forestale, la struttura disetanea, lo stock di carbonio 
organico e la diversità delle specie arboree. L’articolo 
discute opportunità e criticità di questo approccio, 
sottolineando il ruolo del monitoraggio, della gover-
nance e dell’integrazione tra politiche agricole, forestali 
e del cambiamento climatico e della biodiversità.
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1. Introduzione

Le foreste sono considerate essenziali per lo 
svolgimento di diverse funzioni, contribuendo 
alla conservazione della biodiversità, alla mi-
tigazione e all’adattamento al cambiamento 
climatico, nonché al raff orzamento della con-
nettività ecologica del territorio, contrastando 
la frammentazione degli habitat (Trouwborst, 

2025; Parlamento Europeo, 2024). Inoltre, 
forniscono una serie di altre funzioni, quali 
la conservazione del suolo, la regimazione e il 
miglioramento delle acque, la valorizzazione 
paesaggistica, la fruibilità turistica ricreativa, la 
terapia forestale, nonché la conservazione dei 
valori storico culturali, la fornitura di prodotti 
legnosi e non legnosi. Tuttavia, all’aumentare 
dell’estensione e della biomassa delle foreste 
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che si sta verifi cando in Europa da diversi de-
cenni (MCPFE, 2020), non corrisponde sem-
pre e ovunque un miglioramento dello stato 
ecologico: molte foreste risultano struttural-
mente semplifi cate per eff etto della gestione 
passata e degli indirizzi selvicolturali non sem-
pre sostenibili, che riducono la loro funziona-
lità ecosistemica. Un recente studio di Maes et 
al. (2023) ha evidenziato in 44 tipi forestali lo 
stato degli ecosistemi, valutato su una scala da 
0 a 1, dove 0 rappresenta un ecosistema de-
gradato e 1 una condizione ottimale di riferi-
mento (in corrispondenza di foreste primarie 
o protette), che è risultato pari a una media 
di 0,585 nel 2018, con un lieve aumento, ri-
spetto alla media di 0,566 nel 2000. Lo stesso 
studio ha rivelato che un terzo della superfi cie 
forestale nell’UE è interessata da un declino 
della funzionalità eco-sistemica, evidenziata da 
una riduzione degli stock di carbonio organico 
nel suolo, della densità della copertura arborea 
e della ricchezza di specie di uccelli minacciati 
(Ciccarese et al., 2025).  

In Italia, secondo le più recenti valutazioni, 
circa il 40% degli ecosistemi naturali presenta 
fenomeni di frammentazione: il 23,3% di essi 
mostra un livello elevato e un ulteriore 17,5% 
molto elevato (De Corso et al., 2024). Inol-
tre, quasi il 70% degli ecosistemi è classifi cato 
come minacciato, e una quota prossima al 90% 
delle aree naturali di interesse comunitario si 
trova in condizioni di conservazione sfavore-
voli (Blasi et al., 2023). Alcuni territori risul-
tano particolarmente vulnerabili, come quelli 
della Pianura Padana e delle regioni adriati-
che e tirreniche (Calcagni & Battisti, 2025), 
dove le percentuali di ecosistemi a rischio rag-
giungono rispettivamente il 100%, il 92% e 
l’82% (Roshani et al., 2022). A livello globale, 
la perdita di biodiversità rappresenta un pro-
blema ormai strutturale e molte specie vege-
tali e animali si trovano in pericolo di estin-
zione (Pfenning-Butterworth et al., 2024). Il 

deterioramento degli ecosistemi compromette 
anche le funzioni naturali che essi svolgono, 
come la regolazione climatica, la purifi cazione 
dell’aria e dell’acqua, la produzione alimenta-
re e la difesa da rischi naturali (Gomes et al., 
2021; Lecina-Diaz et al., 2024; Paletto et al., 
2024; Qu et al., 2024).

Le cause del degrado per quanto riguar-
da gli ecosistemi forestali, sono riconducibili 
principalmente ai cambiamenti climatici che 
stanno amplifi cando la frequenza e la gravità 
di eventi estremi, come incendi, tempeste, e 
diff usione di patogeni in genere, che ne ridu-
cono ulteriormente la stabilità, aumentando 
anche la fragilità idrogeologica dei territori. La 
vulnerabilità ambientale, pur essendo legata 
alle caratteristiche naturali delle diverse aree, 
è fortemente condizionata dalle attività umane 
e dalle modalità di gestione del suolo e delle 
risorse naturali (Travaglini et al., 2024).

Queste criticità hanno portato all’emana-
zione della Strategia UE per la biodiversità 
(Commissione europea, 2021), il cui obiettivo 
è anche quello di ampliarne la conservazione 
oltre i confi ni delle aree protette, promuoven-
do una gestione sostenibile del territorio nel 
suo insieme e favorendo l’integrazione dei di-
versi valori della natura all’interno dei settori 
produttivi. Inoltre mira a ripristinare gli eco-
sistemi, dentro e fuori i perimetri dei siti del-
la rete Natura 2000. Quest’ultimo obiettivo è 
insito nel Regolamento (UE) 2024/1991 (Par-
lamento Europeo, 2024), anche noto come 
Legge per il Ripristino della Natura, “Natu-
re Restoration Law”, in vigore dal 18 agosto 
2024 in tutti gli Stati membri, Italia inclusa.

In sostanza, tale legge mira a creare un am-
biente più sostenibile, incentivando pratiche 
che rispettino e valorizzino la natura, garanten-
do che le aree degradate attraverso il loro ripri-
stino possano tornare a svolgere le funzioni eco-
logiche fondamentali. Le misure previste dalla 
Legge includono il ripristino degli ecosistemi 
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forestali e di altri ecosistemi (delle zone umide, 
delle praterie e delle scogliere coralline), con 
l’obiettivo di proteggere e migliorare la qualità 
dell’ambiente per le generazioni future.

Tra quelle di interesse forestale sono previ-
sti anche gli interventi di aff orestazione (imbo-
schimento) e riforestazione (rimboschimento), 
sensu IPCC (https://apps.ipcc.ch/glossary/), 
volti a ristabilire la superfi cie di riferimento fa-
vorevole di un habitat forestale o a recuperare 
quelli fortemente degradati, contribuendo an-
che al raggiungimento del target di piantare tre 
miliardi di alberi, come previsto dall’articolo 13 
del Regolamento. Questi interventi serviran-
no, inoltre, ad aumentare la connettività fore-
stale e avranno eff etti anche sull’aumento del 
sequestro di carbonio, sul raff orzamento della 
resilienza climatica, sul contenimento dell’ero-
sione dei suoli.

I collegamenti tra la “Nature Restoration 
Law” e i rimboschimenti sono molto stretti 
e importanti per la tutela e il ripristino degli 
ecosistemi naturali, perché la normativa mira 
a favorire il recupero e la rigenerazione degli 
ambienti naturali degradati, promuovendo 
pratiche sostenibili e rispettose dell’ambiente.

Nel corso del XX secolo, in gran parte del 
bacino mediterraneo, vaste superfi ci sono sta-
te oggetto di interventi di rimboschimento, 
spesso con conifere e principalmente con pini.  
A livello globale i rimboschimenti realizzati 
nell’ambito di interventi di difesa e conser-
vazione del suolo coprono circa 330 milioni 
di ettari, circa un quarto dell’intera superfi cie 
mondiale delle piantagioni forestali (FAO, 
2005) realizzati privilegiando soprattutto spe-
cie del genere Pinus ed eucalitti. In Spagna, ad 
esempio, il 90% dei circa 3,8 milioni di ettari 
rimboschiti tra gli anni ’40 e gli anni ’80 sono 
stati realizzati con pini (Pausas et al., 2004). In 
alcuni Paesi si è fatto ricorso anche a specie a 
rapida crescita, come pioppi, eucalitti e alcune 
specie di pini, coniugando in tal modo anche 

una fi nalità produttiva (Scarascia-Mugnozza et 
al., 2000; Pandey & Ball, 1998; Arbez, 2001).

Nella realtà italiana gli interventi di rim-
boschimento previsti dalla Nature Restoration 
Law fanno parte del bagaglio culturale del 
mondo tecnico-scientifi co forestale che ha una 
lunga e consolidata tradizione nel recupero e 
valorizzazione di aree degradate. 

In questo quadro di riferimento, partendo 
dalla esperienza del passato e dai risultati con-
seguiti, nel presente lavoro viene evidenziato 
come i rimboschimenti rappresentino una so-
luzione ancora attuale in tema di ripristino di 
ecosistemi degradati. 

2. I rimboschimenti dalla Legge Serpieri 
alla Nature Restoration Law

La politica dei rimboschimenti è stata af-
frontata mediante una serie di provvedimenti 
legislativi che hanno avuto un’evoluzione nel 
tempo, alcuni dei quali hanno prodotto eff etti 
rilevanti. I rimboschimenti hanno caratterizzato 
buona parte della storia forestale italiana del se-
colo scorso e l’esperienza maturata in merito alle 
problematiche aff rontate e alle tecniche adottate 
può essere di guida per gli interventi futuri. Al 
fi ne di fornire un’idea dell’entità del lavoro ese-
guito, viene presentato un excursus dei diversi 
provvedimenti legislativi che si sono susseguiti a 
partire dalla Legge Serpieri (R.D. 30 dicembre 
1923 n. 3267), che ha rappresentato un mo-
mento di cambiamento rispetto agli approcci 
della precedente legislazione e ha gettato le basi 
per i provvedimenti che sono seguiti. Infatti, 
tale legge considerava come elementi priorita-
ri, tra gli altri, oltre all’intervento diretto dello 
Stato per la sistemazione idraulica forestale dei 
bacini montani, l’incentivazione del rimboschi-
mento attraverso una serie di agevolazioni.  

A distanza di 10 anni dal R.D. 3267 un 
ulteriore provvedimento legislativo, il R.D. 
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n. 215 del 12 febbraio 1933, prevedeva la bo-
nifi ca integrale del territorio attraverso opere 
pubbliche di bonifi ca e opere di migliora-
mento fondiario. Tra le prime rientravano i 
rimboschimenti e la ricostituzione di boschi 
degradati a totale carico dello Stato, eseguite 
direttamente o attraverso la concessione ad 
Enti. In applicazione a questi provvedimenti 
è stato stimato che degli oltre 420.000 etta-
ri di rimboschimenti, realizzati tra il 1910 e 
il 1945, la maggior parte ricada nel periodo 
1925-1945, come conseguenza della Legge 
Serpieri (Schirone, 1998).

Dopo il secondo confl itto mondiale la su-
perfi cie da rimboschire aumentò perché nel 
periodo bellico non solo non poterono esse-
re eseguiti rimboschimenti ma gli stessi eventi 
determinarono intense utilizzazioni dei boschi 
e in alcuni casi distruzione degli stessi (Iovino, 
2023). Nel contempo, per alleviare il fenome-
no della disoccupazione che, specie nel Sud 
Italia, era preoccupante, con la legge n. 264 del 
25 aprile 1949 vennero avviati i cantieri scuo-
la per disoccupati da impiegare nella realizza-
zione dei vivai e nei lavori di rimboschimento 
(Iovino & Nocentini, 2023).

Nel decennio successivo, la Legge sulla 
Montagna (n. 991/1952) inserì il rimboschi-
mento all’interno di un più ampio programma 
di bonifi ca montana fi nalizzato sia all’amplia-
mento della superfi cie forestale, sia alla ridu-
zione delle pressioni antropiche sui boschi na-
turali (Iovino & Menguzzato, 2002). 

Accanto alle leggi fondamentali, nel cor-
so degli stessi anni, sono stati sviluppati altri 
provvedimenti che direttamente o indiretta-
mente interessarono i rimboschimenti, quali 
la legge istitutiva della Cassa per il Mezzo-
giorno (Legge 10 agosto 1950, n. 647), che 
destinava cospicui stanziamenti anche per 
opere di rimboschimento; i Provvedimenti 
a favore delle aree depresse dell’Italia centro 
settentrionale.

Una svolta signifi cativa si ebbe con il Primo 
e il Secondo Piano Verde (Legge n. 454/1961; 
Legge n. 910/1966), che attraverso nuovi fi -
nanziamenti e l’istituzione del Fondo Nazio-
nale Forestale conferirono un impulso decisivo 
allo sviluppo del settore.

Con il D.P.R. n. 11/1972, anche la compe-
tenza sulle foreste e sui rimboschimenti venne 
trasferita alle Regioni a statuto ordinario, il cui 
approccio non si discostò sostanzialmente da 
quello che era stato alla base dell’intervento 
statale nel settore. Nel complesso, nel periodo 
1923-1983 furono realizzati oltre 1.300.000 
ettari di rimboschimenti (Romano, 1986), un 
milione dei quali concentrati tra il 1930 e il 
1968 (Corona & Marchetti, 2002).

Negli anni Ottanta, l’attenzione crescen-
te al recupero degli ecosistemi degradati, alla 
lotta alla desertifi cazione, alla tutela paesaggi-
stica e alla conservazione della biodiversità, ge-
nerò una serie di interventi normativi da parte 
della Comunità Europea (Reg. CEE 269/79; 
797/85; 2088/85) fi nalizzati all’espansione 
delle superfi ci forestali. In Italia, tali misure 
permisero tra gli anni Ottanta e Novanta la 
realizzazione di circa 120.000 ettari di rimbo-
schimenti e interventi di miglioramento bo-
schivo (Corona et al., 2009).

Nel XXI secolo, i fi nanziamenti dell’Unio-
ne Europea si sono concentrati principalmen-
te sugli impianti con fi nalità produttive: tra il 
2000 e il 2018 sono stati realizzati 60.000 etta-
ri per arboricoltura da legno su terreni agricoli, 
accanto a 15.000 ettari di impianti forestali in 
contesti non agricoli (Cantiani et al., 2018). 
Parallelamente, la ratifi ca del Protocollo di 
Kyoto (Legge 120/2002) ha promosso il rim-
boschimento come misura di compensazione 
climatica, generando benefi ci sia in termini di 
difesa del suolo sia di sequestro del carbonio; 
Sanesi & Mairota (2010) stimano, infatti, un 
incremento di circa 0,2 Mt/anno di CO2 as-
sorbita tra il 1990 e il 2000.
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I dati dell’Inventario Forestale Nazionale 
(INFC, 2015; Gasparini et al., 2022) indicano 
che nel 2015 la superfi cie forestale artifi ciale 
ammontava a circa 447.000 ettari, dominati 
da formazioni di conifere.

La Strategia Forestale Europea 2030 (Com-
missione Europea, 2021) e la Strategia Fore-
stale Nazionale (MASAF, 2022) delineano un 
quadro programmatico che mira all’incremen-
to della copertura forestale attraverso inter-
venti di rimboschimento e imboschimento, 
promuovendo la creazione di nuovi boschi con 
possibilità di estensione anche agli ambiti ur-
bani e periurbani. Inoltre, il Decreto Legislati-
vo n. 34/2018 (TUFF), annovera tra le opere 
di compensazione per le trasformazioni del 
bosco, la creazione di nuove superfi ci boschive 
tramite l’impiego di specie autoctone, preferi-
bilmente di provenienza certifi cata.

L’insieme di tali attività, iniziata nel seco-
lo scorso e proseguita fi no ai giorni nostri, ha 
consentito di riportare i boschi dove per tante 
diverse cause erano stati distrutti o fortemente 
degradati, con risultati che hanno corrispo-
sto quasi ovunque alle aspettative. Pertanto, 
i rimboschimenti si collocano perfettamente 
oggi nell’ambito della Nature Restoration Law 
(Ciccarese et al., 2025). 

3. Il ripristino degli ecosistemi 
degradati mediante rimboschimenti  

I rimboschimenti consistono in un susse-
guirsi di operazioni mediante le quali gradual-
mente si costituisce o si ricostituisce un bosco, 
in aree dove lo stesso è esistito in epoca più 
o meno recente (Eccher & Ciancio, 1983), 
anche se non ne rimangono tracce evidenti 
(Pavari & Susmel, 1961). Come prima detto, 
l’attività forestale di buona parte dello scorso 
secolo è stata caratterizzata da interventi di 
ricostituzione boschiva avviata con rimbo-

schimenti defi niti, spesso, in modo riduttivo, 
“protettivi”, poiché si è attribuita la fi nalità dei 
dispositivi legislativi che ne hanno consentito 
la realizzazione (leggi ad hoc sulla difesa del 
suolo) agli interventi stessi. Poiché l’obiettivo è 
quello di ripristinare un bosco, cioè un sistema 
biologico complesso, i rimboschimenti non 
possono avere aggettivazioni (protettivo, pro-
duttivo, naturalistico, paesistico, ecc.) (Iovino, 
2024) in quanto rappresentano un input per 
il ripristino di un sistema naturale in grado di 
autorganizzarsi e perpetuarsi autonomamente 
(Ciancio, 2000).  Proprio per questo soddisfa-
no alla defi nizione di ripristino come riportata 
nell’articolo 3 del Regolamento e assumono 
valenza anche in relazione all’obiettivo della 
messa a dimora di almeno 3 miliardi di nuovi 
alberi entro il 2030, all’interno del territorio 
della UE (articolo 13 del Regolamento) (Figu-
ra 1).

Il ripristino di un sistema naturale median-
te rimboschimenti si raggiunge con la gradua-
lità insita nel sistema. Il susseguirsi delle fasi di 
preparazione del suolo, semina o piantagione 
e cure colturali, rappresentano l’avvio di un 
processo i cui eff etti iniziano a manifestarsi fi n 
dai primi anni e gradatamente proseguono, 
tranne dove subentrano fenomeni di disturbo 
per cause antropiche (incendi, pascolo) o per 
cause naturali (vento, neve). Alla fase iniziale 
in cui gli eff etti immediati sulla regimazione 
delle acque e sul controllo dell’erosione lungo 
i versanti, sono dovuti alle tecniche di prepa-
razione del suolo, come nel caso del gradona-
mento, subentra quella di protezione del suo-
lo (per eff etto della copertura arborea) e poi 
quella di miglioramento delle caratteristiche 
biologiche e fi sico-chimiche del suolo. Il po-
polamento, accrescendosi, modifi ca a sua volta 
le condizioni microambientali perché varia la 
quantità e la qualità delle radiazioni solari e la 
distribuzione della luce al suolo; variano anche 
le condizioni di temperatura e di umidità e si 



28 F. IOVINO ET AL. IFM LXXXI - 1s/2026

hanno continui apporti di sostanza organica al 
suolo (Barbati, 2001). 

Il miglioramento del suolo avviene lenta-
mente, spesso  per  le diffi  cili condizioni pedo-
logiche di partenza (suoli molto erosi), per la 
quantità di materia organica che nei giovani po-
polamenti non è abbondante, per la densità dei 
popolamenti stessi, per la lenta decomposizione 
della sostanza organica e della lettiera che tende 
ad accumularsi sul suolo, per la bassa alterabi-
lità degli aghi nel caso delle conifere, e/o per la 
modesta attività della pedofauna dovuta ai suoli 
fortemente degradati (Dimase & Iovino, 1996; 
Mancini, 1960, 1975) (Figura 2).

Un recente studio condotto in alcuni rimbo-
schimenti di pino laricio di circa 60 anni in Ca-
labria (Scarciglia et al., 2020), conferma come  i 
rimboschimenti svolgano una duplice azione: a) 
nel breve periodo, intrappolando materiale mo-
bile (sedimenti di suolo e frammenti di roccia) 
derivanti dalla parte più a monte dei versanti 
dove l’erosione è ancora attiva; b) nel medio e 
lungo periodo, promuovendo la formazione di 
nuovo suolo, con accumulo di humus in super-
fi cie, coerentemente con gli elevati tenori in so-
stanza organica e il pH acido.  

La creazione di nuove foreste, mediante 
rimboschimenti, può contribuire signifi ca-
tivamente alla realizzazione degli obiettivi 

del Regolamento sul Ripristino della natura 
con particolare riferimento al miglioramento 
della biodiversità e alla mitigazione del cam-
biamento climatico. Il primo aspetto è con-
seguente al miglioramento del suolo che, fa-
vorendo la successione secondaria, determina 
un aumento della biodiversità e una graduale 
sostituzione dei popolamenti monospecifi ci 
con specie diverse, prevalentemente latifoglie 
(rinaturalizzazione). Ciò determina anche una 
maggiore effi  cacia sulla conservazione del suo-
lo, un migliore dinamismo del paesaggio fore-
stale e un aumento della resistenza e resilienza 
dei popolamenti ai cambiamenti climatici. In 
merito a quest’ultimo obiettivo i rimboschi-
menti sono ampiamente riconosciuti come 
parte delle strategie per mitigare il gas ad ef-
fetto serra, così come previsto dal protocollo 
di Kyoto all’articolo 3. Un’idea dei quantita-
tivi di carbonio immagazzinati nei rimboschi-
menti viene fornita da uno studio condotto in 
Calabria in popolamenti di pino laricio, che 
ha interessato un’area signifi cativa e rappresen-
tativa di tante altre realtà (Iovino et al., 2021). 
In popolamenti con età media di 35 anni, nel 
1995, sono risultati stoccati mediamente circa 
167 Mg ha-1 di carbonio, pari a 4,77 Mg ha-1 
anno-1. Negli stessi rimboschimenti a distanza 
di 18 anni (età media 53 anni) la quantità di 

Figura 1 - Bacino del Torrente Alli (Catanzaro) - Esempio di ripristino forestale eseguito in passato  su versanti 
denudati mediante rimboschimenti (MAF, 1960 - Direzione Generale dell’Economia Montana e delle Foreste- 
Uffi  cio Legge Speciale Calabria).
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carbonio risultava 248 Mg ha-1 pari a 4,67 Mg 
ha-1 anno-1. Tale valore è il doppio rispetto a 
quello riportato per i rimboschimenti di pino 
nero di 60 anni in Serbia (Lukić et al., 2015).

Da quanto sopra risulta che i rimboschi-
menti eseguiti in passato su terreni intensa-
mente degradati e posti in condizioni opera-
tive oggettivamente diffi  cili, nella maggior 
parte dei casi hanno dato risultati positivi. 
Le condizioni di degrado diff uso, unitamente 
alla forte richiesta del mercato di legname di 
conifere, indussero a privilegiare l’impiego di 
specie del genere Pinus, per la loro capacità di 
utilizzare al meglio le scarse risorse disponibili, 
di ricoprire rapidamente il suolo, attenuando 
l’erosione superfi ciale. Inoltre, condizionarono 
le densità di impianto e le tecniche di prepara-
zione del suolo, alcune delle quali fu possibile 
applicarle per la grande disponibilità di mano 
d’opera agricola disoccupata presente nelle 
aree di intervento. Inoltre, la generalizzazione 
nell’impiego dei pini, fu diretta conseguenza, 
oltre che delle diff use condizioni di degrado: a) 
delle diffi  coltà di allora di discriminare quelle 
zone, meno rappresentate all’interno di quelle 
delle aree di intervento, nelle quali le carat-
teristiche pedologiche avrebbero consentito 
l’impiego di latifoglie e in alcune aree di abete 
bianco; b) dell’organizzazione della attività vi-
vaistica indirizzata conseguentemente verso la 
produzione di postime di pini (Iovino & Men-
guzzato, 2002). Tuttavia, i risultati conseguiti 
consentono di attribuire ai rimboschimenti 

quell’insieme di funzioni ambientali ed econo-
mico-sociali riconducibili alle utilità ecosiste-
miche (Corona et al., 2025).

4. Considerazioni conclusive

Attualmente si riscontrano situazioni terri-
toriali con livelli diversi di degradazione, anche 
su ampie superfi ci, in conseguenza di fattori di 
disturbo che hanno distrutto o alterato signifi -
cativamente la copertura forestale.  Incendi di 
notevole intensità e ripetuti sulla stessa super-
fi cie, pascolo eccessivo e incontrollato, eventi 
meteorici estremi, aggravati dalla diff usione 
massiccia di patogeni, sono tra le principali 
cause di degradazione dei sistemi forestali, che 
hanno superato anche la capacità di resilienza.  
Pertanto, il non intervento rischia di peggiora-
re signifi cativamente le situazioni di degrado 
in atto (Figura 3). Le tecniche di rimboschi-
mento adottate in passato possono essere di 
guida per gli interventi futuri adeguandole alle 
conoscenze attuali.

Nuove tecnologie, maggiori e più detta-
gliate conoscenze sulle tecniche di ripristino, 
analisi ambientale e tecniche colturali: impie-
go di  specie autoctone  preferibilmente di pro-
venienza locale e certifi cata (MASAF, 2022), 
modalità di preparazione del suolo, densità 
e sesti di impianto, materiale vivaistico, cure 
colturali, consentono di evitare generalizza-
zioni nelle scelte da eff ettuare e nelle soluzioni 

Figura 2 - Bacino della Fiumara La-
verde - Aspromonte Ionico (Reggio 
Calabria) - Aree boscate molto degra-
date per incendi e pascolo, suscettibili 
di ripristino mediante rimboschimenti.
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da adottare, assicurando risultati positivi nella 
realizzazione e aff ermazione dei popolamenti 
creati artifi cialmente. 

Nelle fasi post-impianto però è necessaria 
una loro gestione per: a) migliorarne resistenza e 
resilienza ai cambiamenti climatici e agli incen-
di; b) aumentare la biodiversità e la complessità 
strutturale dei popolamenti, assecondandone la 
dinamica evolutiva e creando condizioni eco-
logiche favorevoli per la rinnovazione naturale 
di latifoglie; c) prelevare in modo graduale una 
parte della produzione legnosa.

Quanto sopra richiede, ai fi ni dell’elabora-
zione del Piano Nazionale per il Ripristino del-
la Natura (Ciccarese et al., 2025), tra l’altro, 
di identifi care e quantifi care le aree da ripri-
stinare, attraverso una cartografi a dettagliata e 
geo-referenziata, al fi ne di assicurare trasparen-
za nella localizzazione e nell’estensione degli 
interventi previsti; quantifi care il contributo 
nazionale alla messa a dimora di nuovi albe-
ri, con riferimento alle specie autoctone e agli 
obiettivi di aumento della copertura arborea; 
defi nire le tempistiche di attuazione delle mi-
sure, articolate in fasi operative, per garantire 
la coerenza tra pianifi cazione, realizzazione e 
verifi ca degli interventi.  In tutto ciò il mondo 
tecnico e scientifi co forestale potrà dare un si-
gnifi cativo e qualifi cato contributo.

RIASSUNTO

Le misure forestali previste dalla “Legge sul Ripristi-
no della Natura” prevedono interventi di imboschimento 
e rimboschimento  volti a ristabilire la superfi cie di rife-
rimento favorevole di un habitat forestale o a recuperare 
aree gravemente degradate, contribuendo al raggiungi-
mento dell’obiettivo di piantare tre miliardi di alberi e 
ad aumentare la connettività forestale.  Il presente lavoro 
analizza il problema del degrado degli ecosistemi forestali 
e le sue cause, evidenziando i legami tra la “Legge sul 
Ripristino della Natura” e i rimboschimenti.  L’attività 
di rimboschimento ha caratterizzato gran parte della sto-
ria forestale italiana del secolo scorso e l’esperienza ac-
quisita, nonché le tecniche adottate possono servire da 
guida per futuri interventi. Dopo una panoramica delle 
diverse misure legislative che si sono succedute a partire 
dalla Legge Serpieri e che hanno consentito il recupero 
forestale di vaste aree, il lavoro illustra l’importanza dei 
rimboschimenti e come con essi si possa contribuire effi  -
cacemente al raggiungimento degli obiettivi della Legge 
sul Ripristino della Natura. Viene sottolineato come le 
nuove tecnologie e una conoscenza più approfondita e 
dettagliata delle tecniche di rimboschimento consentano 
di evitare generalizzazioni nelle scelte da compiere e nel-
le soluzioni da adottare, garantendo risultati positivi nel 
ripristino delle aree degradate.
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1. Introduzione

Il degrado degli ecosistemi forestali, ali-

mentato da una gestione delle risorse naturali 
insostenibile e da crescenti disturbi biotici e 
abiotici, rappresenta oggi una seria minaccia 
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per la biodiversità, la funzionalità degli ecosi-
stemi e, quindi, la stabilità economica globale. 
Preso atto dell’insuffi  cienza delle sole misure 
di conservazione, l’Unione Europea - nel sol-
co del Green Deal - promuove un cambio di 
rotta strategico verso il ripristino della natura. 
L’obiettivo è rigenerare la funzionalità ecosi-
stemica e la complessità strutturale delle fore-
ste, garantendo loro la resilienza necessaria per 
fronteggiare le sfi de dei cambiamenti globali.

Il Regolamento UE 2024/1991 del Parla-
mento Europeo e del Consiglio, del 24 giu-
gno 2024, traduce in un insieme di norme gli 
orientamenti forniti dalla Strategia dell’UE 
sulla biodiversità per il 2030, alle quali gli 
Stati membri devono conformarsi (Ferrucci, 
2025).

Gli articoli del Regolamento UE 2024/1991 
sul ripristino della natura che interessano più 
direttamente gli ambienti forestali sono l’arti-
colo 4 e l’articolo 12 (Ciccarese et al., 2025). 
L’articolo 4 prevede misure per il ripristino de-
gli ecosistemi terrestri, costieri e di acqua dolce 
e si rivolge ai tipi di habitat elencati nell’alle-
gato I della Direttiva 92/43/CEE, che inclu-
dono habitat tipicamente forestali. L’articolo 
12 prevede misure di ripristino per raff orzare 
la biodiversità degli ecosistemi forestali e, a 
tal fi ne, gli Stati membri devono conseguire 
a livello nazionale una tendenza all’aumento 
di un set di indicatori che includono l’indice 
dell’avifauna comune in habitat forestale e al-
meno sei tra i seguenti indicatori: legno morto 
in piedi, legno morto a terra, percentuale di 
foreste disetanee, connettività forestale, stock 
di carbonio organico, percentuale di foreste 
dominate da specie arboree autoctone, diver-
sità delle specie arboree.

In Europa e in Italia, molti ecosistemi fo-
restali sono stati modifi cati dalla gestione fo-
restale applicata in passato. Spesso i boschi si 
presentano con strutture semplifi cate e impo-
verite di elementi importanti per la biodiver-

sità, il cui recupero richiede interventi tesi a 
favorire il ripristino della funzionalità ecosiste-
mica per aumentare la biodiversità e la resilien-
za (Ciccarese et al., 2025).

In tale prospettiva, in questo lavoro si esa-
minano i principali indirizzi selvicolturali per 
il miglioramento delle foreste semplifi cate e 
per la valorizzazione della biodiversità, con l’o-
biettivo di fornire un contributo all’applicazio-
ne in Italia del Regolamento UE 2024/1991.

2. Miglioramento ecologico delle 
foreste semplificate e valorizzazione 
della biodiversità

Il miglioramento ecologico dei sistemi fo-
restali semplifi cati comprende un insieme in-
tegrato di interventi che, a seconda dei casi e 
in funzione del contesto ambientale e gestio-
nale, mirano a ricostruire la complessità strut-
turale e funzionale dei popolamenti, favorire 
l’incremento della biodiversità, accrescere la 
resilienza ai cambiamenti climatici e ristabilire 
la capacità del bosco di svolgere le molteplici 
funzioni alla base dei benefi ci ecosistemici.

2.1 Approcci metodologici
Gli indirizzi gestionali volti al migliora-

mento della resilienza e della biodiversità dei 
sistemi forestali semplifi cati si articolano in 
due approcci principali.

Il primo, di tipo attivo, si basa su interventi 
selvicolturali volti a ripristinare la complessità 
forestale agendo sui processi di rinnovazione 
naturale, sull’eterogeneità strutturale dei po-
polamenti, sui quantitativi della provvigione 
legnosa presente in foresta, sulla presenza di 
necromassa legnosa e di alberi habitat.

Il secondo, di tipo conservativo, identifi ca 
contesti operativi in cui la scelta gestionale ri-
siede nel libero sviluppo delle dinamiche natu-
rali e nel monitoraggio di tali processi.
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2.2 Interventi selvicolturali
2.2.1 Rinnovazione

I sistemi di trattamento selvicolturali che 
sfruttano la capacità degli alberi di rinnovarsi 
naturalmente da seme garantiscono il mante-
nimento della diversità genetica delle comu-
nità forestali, elemento fondamentale per la 
resilienza e la capacità di adattamento ai cam-
biamenti ambientali. La rinnovazione naturale 
è economicamente vantaggiosa e spesso si tra-
duce in un ecosistema forestale più diversifi ca-
to, funzionale e resiliente, quale risultato della 
selezione naturale in un determinato contesto 
colturale ed ambientale. Per il miglioramento 
delle risorse forestali sono pertanto da preferire 
le forme di trattamento che mirano ad ottene-
re la rinnovazione naturale da seme e che valo-
rizzano la cosiddetta prerinnovazione.

Il conseguimento della rinnovazione gami-
ca è un processo infl uenzato da più fattori che 
condizionano l’esito dei tagli di rinnovazione, 
quali la disponibilità di seme, la quantità di 
luce disponibile per i semenzali, le gelate tardi-
ve e la siccità che possono aumentare la mor-
talità delle giovani piantine, la pressione della 
fauna selvatica e il carico eccessivo del pascolo 
domestico, l’ingresso di specie invasive o di 
specie opportunistiche esigenti di luce, come 
erbe e rovi, che possono sopraff are momenta-
neamente la rinnovazione arborea (Borghetti 
& Giannini, 2009).

2.2.2 Struttura
La struttura dei sistemi forestali è il risulta-

to di un processo guidato da molteplici fattori 
che concorrono a modifi care la composizione 
e l’organizzazione spaziale della componente 
vegetale.

In Italia le foreste sono state gestite in 
passato cercando di imprimere al bosco una 
composizione e una struttura predefi nite in 
funzione del sistema di trattamento scelto in 
relazione agli obiettivi da perseguire: produ-

zione legnosa, protezione, ricreazione, ecc. In 
genere sono state favorite le specie più pro-
duttive, privilegiando strutture di tipo coeta-
neo (Ciancio & Nocentini, 2025). Questo ha 
determinato una generalizzata semplifi cazio-
ne dei paesaggi forestali, che spesso risultano 
impoveriti nella loro composizione specifi ca 
e con strutture uniformi e tendenzialmente 
monoplane su ampie superfi ci.

Nei sistemi forestali semplifi cati la gestione 
deve prevedere interventi selvicolturali orien-
tati alla loro rinaturalizzazione, da interpretare 
non come ricerca di uno stato originario ma 
piuttosto come azione tesa a favorire il ripri-
stino dei processi naturali (Nocentini, 2000, 
2001). Si dovranno adottare approcci colturali 
che tendono ad assecondare i processi natura-
li in atto e la formazione di soprassuoli dotati 
di maggiori livelli di complessità strutturale, 
diversifi cando la composizione specifi ca e au-
mentando la diversità cronologica e dimensio-
nale della componente arborea.

Favorendo il ripristino dei processi naturali 
si aumenterà la capacità del sistema forestale 
di autoregolarsi (Ciancio & Nocentini, 2025). 
Sistemi forestali dotati di maggiore comples-
sità specifi ca e strutturale sono maggiormente 
funzionali e resilienti ai disturbi naturali e ai 
cambiamenti climatici.

Questo approccio gestionale, oltre a va-
lorizzare le competenze professionali dei fo-
restali, promuove la conservazione dei saperi 
locali e l’applicazione di pratiche colturali che 
si sono tramandate nel tempo, soprattutto 
nelle proprietà private. Ad esempio, foreste 
private gestite con strutture stratifi cate sono 
state segnalate nelle faggete dell’Appennino 
settentrionale e meridionale e nelle pinete di 
pino laricio dell’Appennino meridionale. Per 
le fustaie di faggio sono state descritte forme 
di trattamento riconducibili al taglio a scelta 
applicato secondo criteri non codifi cati, mo-
dulando gli interventi in base alle necessità 
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di ogni singolo popolamento e in relazione 
alle esigenze dei proprietari (Ciancio et al., 
2008; Marziliano et al., 2009; Bottalico et al., 
2010). Nelle pinete di pino laricio il sistema 
selvicolturale praticato è stato descritto come 
taglio a scelta a piccoli gruppi (Ciancio et 
al., 2006). Il trattamento applicato in queste 
proprietà private ha generato soprassuoli do-
tati di elevata complessità strutturale. Queste 
forme di gestione selvicolturale garantiscono 
la copertura continua del suolo, determinano 
minori impatti sul paesaggio e consentono 
benefi ci economici anche ai piccoli proprie-
tari boschivi, i quali possono tornare ad uti-
lizzare la stessa superfi cie forestale dopo brevi 
intervalli di tempo, orientativamente ogni 
5-10 anni.

Inoltre, sistemi dotati di maggiore diversità 
specifi ca sono risultati più resistenti agli eff etti 
del riscaldamento climatico, presentando una 
relazione positiva tra ricchezza specifi ca e pro-
duttività (Rita & Borghetti, 2019).

Uno studio condotto in boschi misti di 
abete rosso, abete bianco e faggio ha evidenzia-
to che la produttività dei popolamenti esami-
nati è infl uenzata dal grado di mescolanza tra 
le specie, aumenta all’aumentare del numero 
di individui appartenenti alle classi diametri-
che inferiori e in presenza di una maggiore va-
riabilità dimensionale dei diametri. I risultati 
dello studio suggeriscono, come indicazione 
gestionale generale, l’adozione di interventi 
selvicolturali volti ad accrescere la diversità di-
mensionale della componente arborea (Torre-
san et al., 2020).

Indagini condotte in boschi puri di abete 
bianco e di faggio e in boschi misti di abete 
bianco e faggio hanno mostrato accrescimenti 
di area basimetrica tendenzialmente maggiori 
nei boschi misti rispetto a quelli puri (Mar-
ziliano et al., 2026), in particolare in popo-
lamenti strutturalmente diversifi cati, oltre a 
riscontrare una migliore capacità del faggio di 

mitigare la sensibilità alla siccità nelle forma-
zioni miste (Versace et al., 2026).

Altri studi eff ettuati nelle faggete hanno os-
servato che le popolazioni dotate di maggiore 
diversità strutturale sono caratterizzate da una 
maggiore diversità genetica spaziale rispetto 
a quelle caratterizzate da strutture uniformi e 
tendenzialmente monoplane, presentando una 
organizzazione spaziale della diversità geneti-
ca composta da un maggior numero di sotto-
popolazioni (gruppi familiari) (Paff etti et al., 
2012, 2015). Le ricerche in corso, suggerisco-
no che nei boschi di faggio le strutture forestali 
complesse facilitano il fl usso genico e favori-
scono la diversità genetica adattativa (Garosi 
et al., 2025). 

I boschi monospecifi ci di specie quercine 
minacciati dal cambiamento climatico potreb-
bero trarre benefi cio da un arricchimento della 
diversità specifi ca, poiché nei soprassuoli misti 
la rinnovazione naturale di specie arboree più 
resistenti alla siccità può contribuire ad au-
mentare la resilienza dell’ecosistema forestale 
di fronte alle ondate di calore (Gentilesca et 
al., 2017).

In boschi di latifoglie con castagno, car-
pino nero, cerro, leccio e rovere, dove è stata 
riscontrata una riduzione degli accrescimenti 
di area basimetrica associata all’aumento delle 
temperature, le formazioni dotate di maggio-
re ricchezza di specie arboree hanno mostrato 
una migliore capacità di attenuare l’eff etto del-
le temperature in aumento sul tasso di crescita 
rispetto alle formazioni pure, garantendo al 
sistema forestale un certo grado di resistenza e 
resilienza (Iacopetti et al., 2023).

In termini di diversità strutturale e crono-
logica, è stato recentemente evidenziato come 
le foreste mediterranee a elevata naturalità mo-
strino una spiccata resistenza ai disturbi, con 
specifi co riferimento agli impatti dei cambia-
menti climatici (Colangelo et al., 2021; Baliva 
et al., 2024).
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2.2.3 Provvigione
Il miglioramento delle foreste passa anche 

attraverso l’aumento dei livelli di massa le-
gnosa (provvigione) nei soprassuoli boschivi, 
trend che peraltro già si registra in Italia come 
rilevato dall’Inventario Forestale Nazionale del 
2015 (Gasparini et al., 2022).

Per non deprimere il capitale accumula-
to nel corso dei decenni in foresta, i prelievi 
dovranno essere calibrati e condotti con inter-
venti a basso impatto ambientale, applicando 
il principio di precauzione alla gestione fore-
stale, approccio a cui ricorre il concetto della 
provvigione minimale (Ciancio & Nocentini, 
2025). Il criterio della provvigione minimale 
(Ciancio, 2009), che si applica alle fustaie e ai 
soprassuoli transitori (cedui in avviamento a 
fustaia) di età superiore a circa 80 anni, garan-
tisce il mantenimento in foresta di una prov-
vigione minima al di sotto della quale non è 
possibile eff ettuare tagli senza compromettere 
l’equilibrio dell’ecosistema. Ne deriva la con-
tinuità della copertura forestale e l’esclusione 
del trattamento a taglio raso. Il prelievo è con-
sentito solo quando la provvigione all’anno del 
taglio è superiore alla provvigione minimale. 
In via preliminare si può ricorrere ai valori di 
provvigione minimale proposti in funzione 
del temperamento delle specie (Ciancio & 
Nocentini, 2025), orientativamente 200-250 
m³/ha per specie a temperamento intermedio, 
300-350 m³/ha per specie tolleranti l’ombreg-
giamento (vedi Regolamento forestale della 
Regione Calabria). L’intensità di prelievo, che 
viene stabilita confrontando la provvigione 
all’anno del taglio con la provvigione minima-
le e che può oscillare tra il 10% e il 30% della 
massa in piedi, considerando un periodo di ri-
torno di 20 anni, rappresenta un riferimento 
massimo, un limite che non deve essere supe-
rato per non impattare eccessivamente il fun-
zionamento dell’ecosistema, lasciando natural-
mente al selvicoltore la possibilità di operare 

prelievi di minore entità se le esigenze colturali 
del soprassuolo lo richiedono.

Altri interventi volti ad aumentare la prov-
vigione legnosa riguardano la conversione dei 
boschi cedui a fustaia, attività avviata in Italia 
con particolare impulso intorno agli anni Ses-
santa del secolo scorso. Oggi, la conversione 
potrebbe essere ulteriormente promossa, so-
stenuta ed estesa ai cedui che hanno supera-
to il turno consuetudinario di utilizzazione e 
che vegetano in stazioni favorevoli per costi-
tuire fustaie con buone caratteristiche struttu-
rali e produttive, per i quali insistono vincoli 
normativi (cedui oltre turno) o si ravvisano 
condizioni di carattere socio-economico che 
non consentono, o non giustifi cano, il man-
tenimento del governo a ceduo. In letteratura 
sono disponibili diversi metodi colturali per 
realizzare la conversione dei cedui a fustaia, 
sia coetanea che disetanea, inclusi metodi di 
assestamento per pianifi care gli interventi in 
modo da favorire il passaggio graduale del 
ceduo alla fustaia e rendere tale operazione 
meno svantaggiosa per i proprietari forestali 
(Ciancio & Nocentini, 2004). L’applicazione 
di questa strategia alle foreste private richiede 
il coinvolgimento dei proprietari e la promo-
zione di forme di associazionismo supportate 
da specifi ci fi nanziamenti, anche per superare 
l’ostacolo della frammentazione fondiaria (Al-
locco, 2024).

Per i cedui in conversione, i tagli di avvia-
mento hanno prodotto in molti casi sopras-
suoli transitori con strutture uniformi, per i 
quali inizia oggi a porsi il problema della scel-
ta del taglio di rinnovazione da eff ettuarsi per 
completare il passaggio a fustaia, un’attività di 
cui si ha ancora scarsa esperienza operativa in 
Italia. In questo senso, le ricerche volte a speri-
mentare diff erenti forme colturali per portare a 
compimento la conversione del ceduo a fustaia 
potranno fornire informazioni utili per i tecni-
ci forestali (Chianucci et al., 2025), anche nel-



38 D. TRAVAGLINI ET AL. IFM LXXXI - 1s/2026

la prospettiva di costituire fustaie con strutture 
diversifi cate (Piazza et al., 2025).

2.2.4 Legno morto e microhabitat
La necromassa forestale, costituita da al-

beri morti in piedi, alberi spezzati o sradicati, 
tronchi atterrati, ceppaie marcescenti, e i vec-
chi alberi in decadimento, svolgono un ruolo 
ecologico essenziale negli ecosistemi forestali: 
sequestrano il carbonio, migliorano l’effi  cienza 
idrogeologica dei versanti, favoriscono la for-
mazione di humus ricettivi per la rinnovazione 
e off rono nutrimento e riparo a numerose spe-
cie, sia vegetali che animali, contribuendo così 
alla conservazione della diversità biologica e al 
mantenimento della produttività complessiva 
della foresta.

La presenza di legno morto di grosse di-
mensioni in piedi e a terra deve integrarsi con 
la presenza di alberi senescenti, i cosiddetti 
alberi habitat, che ospitano microhabitat im-
portanti per la biodiversità forestale. La gene-
si e dinamica dei microhabitat accompagna 
la senescenza di un albero, incrementando la 
complessità strutturale del popolamento fore-
stale. La formazione di cavità e tasche corticali 
garantisce la presenza di substrati vitali per la 
fauna a rischio come i coleotteri saproxilici e 
i pipistrelli, elementi chiave della biodiversità 
forestale. In particolare, all’interno delle cavi-
tà si formano microambienti diversifi cati che 
vengono sfruttati da varie specie di insetti, uc-
celli e piccoli mammiferi (Parisi et al., 2025).

Per valorizzare la biodiversità anche nelle 
foreste gestite, siano esse coetanee o disetanee, 
è necessario aumentare la quantità di legno 
morto di grandi dimensioni e rilasciare alberi 
habitat o tratti di bosco (isole) ad invecchia-
mento indefi nito (Parisi et al., 2024; Rigo et 
al., 2024; Londi et al., 2025; Portaccio et al., 
2026). In questa direzione si sono mosse alcu-
ne regioni, che hanno inserito nei propri rego-
lamenti forestali l’indicazione di lasciare nelle 

superfi ci sottoposte ad utilizzazione un certo 
numero di alberi ad invecchiamento indefi ni-
to, ad esempio un albero a ettaro in Toscana e 
due alberi a ettaro in Campania.

Per accelerare l’accumulo di necromassa le-
gnosa e la formazione di microhabitat degli al-
beri nelle foreste semplifi cate, con l’obiettivo di 
incrementare la loro diversità biologica, rappre-
sentano un esempio interessante le esperienze 
condotte anche in Italia da progetti fi nanziati 
dal Programma LIFE, come il Life Fagus (ht-
tps://www.fagus-life-project.eu/it/), il Life Span 
(https://www.lifespanproject.eu/it/) e il Life 4 
Oak Forests (https://it.life4oakforests.eu/).

2.3 Dinamica naturale
La tutela delle dinamiche naturali è un ap-

proccio perseguibile nelle aree protette, anche 
attraverso l’istituzione di riserve integrali per 
contribuire all’obiettivo della Strategia dell’UE 
sulla biodiversità per il 2030 di proteggere il 
10% delle aree terrestri dell’Unione Europea. 
In un recente contributo, Chiti & Piovesan 
(2025) hanno tratteggiato il quadro regolato-
rio necessario per potenziare il contributo delle 
riserve integrali nella tutela e ripristino degli 
ecosistemi forestali in Europa.

In particolare, gli ecosistemi forestali che 
presentano caratteri vetusti potranno essere la-
sciati evolvere secondo dinamiche naturali an-
che al fi ne di potenziare in futuro lo sviluppo 
della rete nazionale di foreste vetuste promossa 
dalla strategia forestale nazionale (Ciccarese et 
al., 2025). Parallelamente si dovranno portare 
avanti le attività di mappatura, protezione e 
monitoraggio dei boschi vetusti, il cui studio 
fornisce indicazioni utili per impostare prati-
che colturali applicabili nel contesto della ge-
stione sostenibile con l’obiettivo di accrescere 
i livelli di naturalità nelle foreste gestite e mi-
gliorarne la resistenza e la resilienza ai cambia-
menti globali (Motta et al., 2015; Colangelo et 
al., 2021; Solano et al., 2025).
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La dinamica naturale (rewilding passivo) 
diviene una scelta obbligata nelle foreste de-
gradate e in quelle semplifi cate dove non è 
possibile programmare interventi per il loro 
ripristino, perché inaccessibili o per mancanza 
dei fi nanziamenti necessari.

3. Considerazioni conclusive

L’attuazione del Regolamento UE 2024/ 
1991 sul ripristino della natura pone nuove 
sfi de al settore forestale italiano, ma costitui-
sce al contempo un’opportunità per raff orzare 
la tutela della biodiversità, migliorare la mul-
tifunzionalità e la resilienza degli ecosistemi 
forestali e promuovere strategie integrate di 
mitigazione dei cambiamenti climatici e di so-
stenibilità ambientale.

Le strategie gestionali e le opzioni coltura-
li disponibili per il miglioramento ecologico 
delle foreste semplifi cate e per la valorizza-
zione della biodiversità risultano molteplici 
e articolate. Esse comprendono interventi 
attivi fi nalizzati all’aumento della complessità 
forestale, attraverso il sostenimento dei pro-
cessi di rinnovazione gamica, l’incremento 
dell’eterogeneità strutturale dei popolamen-
ti, la modulazione dei livelli di provvigione 
legnosa, nonché l’aumento della disponibili-
tà di necromassa in piedi e a terra di grosse 
dimensioni e dei microhabitat arborei quali 
elementi necessari per conservare la diversità 
biologica. A tali azioni si affi  anca la tutela dei 
processi naturali all’interno delle aree protet-
te, anche con forme di protezione rigorosa 
per contribuire al conseguimento dell’obiet-
tivo di proteggere il 10% della superfi cie ter-
restre dell’UE.

Tali strategie, da declinare in funzione dei 
diversi contesti biogeografi ci e socio-economi-
ci, possono confi gurarsi come una combina-
zione integrata di interventi attivi e passivi, in 

coerenza con l’impostazione fl essibile delineata 
dal Regolamento UE 2024/1991.

La verifi ca della risposta dei popolamenti 
alle azioni selvicolturali tramite il monitorag-
gio di indicatori forestali, peraltro previsti dal 
Regolamento, sarà fondamentale per control-
lare i risultati via via ottenuti e adattare gli in-
terventi futuri.

In Italia, nonostante l’elevato potenziale 
forestale, la frammentazione della proprietà 
rappresenta uno dei principali ostacoli all’at-
tuazione delle politiche ambientali. Una gov-
ernance multilivello, il coinvolgimento degli 
attori locali e la pianifi cazione ecologica in-
tegrata, con il sostegno di adeguati fi nanzia-
menti, risultano essenziali per promuovere una 
gestione forestale sostenibile e adattata ai diff e-
renti contesti territoriali.

RIASSUNTO

Il degrado degli ecosistemi forestali e la perdita di 
biodiversità rappresentano un rischio per l’equilibrio 
ecologico ed economico globale. In Italia molte foreste 
sono state semplifi cate dalla gestione applicata in pas-
sato, in un contesto europeo caratterizzato da habitat 
spesso in stato di conservazione sfavorevole. Questo 
lavoro esamina gli indirizzi selvicolturali per il miglio-
ramento ecologico delle foreste semplifi cate e la valo-
rizzazione della biodiversità con l’obiettivo di fornire 
elementi utili all’applicazione in Italia del Regolamento 
UE 2024/1991. L’analisi si articola nella descrizione 
di approcci metodologici riconducibili a strategie di 
gestione attiva e conservativa. Sul piano attivo, si evi-
denzia l’importanza di favorire la rinnovazione naturale, 
incrementare la complessità strutturale e cronologica 
dei popolamenti e mantenere livelli adeguati di provvi-
gione legnosa in foresta. Particolare rilievo è attribuito 
al rilascio in bosco di necromassa legnosa e di alberi a 
invecchiamento indefi nito per sostenere o ripristinare la 
diversità biologica. Sul piano conservativo, si promuove 
la tutela delle dinamiche naturali nelle aree protette e la 
salvaguardia delle foreste vetuste. L’integrazione di tali 
strategie, supportata da una governance multilivello, è 
essenziale per accrescere la resilienza ecosistemica e rag-
giungere gli obiettivi ambientali e climatici dell’UE.
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1. Introduzione

Il 18 agosto 2024 è uffi  cialmente entrato 
in vigore il Regolamento dell’Unione Europea 
(UE) 2024/1991, meglio conosciuto come Re-

golamento sul Ripristino della Natura (Natu-
re Restoration Regulation spesso indicato come 
Nature Restoration Law), fi nalizzato al ripristino 
degli ecosistemi degradati nel territorio dei paesi 
membri dell’UE. Tale Regolamento comunita-
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rio si prefi gge come obiettivi specifi ci il recupe-
ro a lungo termine e duraturo della biodiversità 
e della resilienza degli ecosistemi terrestri e ma-
rini, il conseguimento degli obiettivi in materia 
di mitigazione e adattamento ai cambiamenti 
climatici e di sicurezza alimentare (art. 1, com-
ma 1). Il target da conseguire è quello di ripor-
tare in buono stato il 30% della superfi cie totale 
di tutti i tipi di habitat considerati non in buo-
no stato entro il 2030, il 60% entro il 2040 e il 
90% entro il 2050 (art. 4, comma 1), conside-
rando come livello di riferimento l’anno 2024.

Tra gli ecosistemi terrestri previsti dal Re-
golamento UE 2024/1991 rientrano gli ecosi-
stemi forestali, il cui monitoraggio dovrà essere 
fatto considerando sette indicatori specifi ci qua-
li (art. 12, comma 3): il legno morto in piedi, 
il legno morto a terra, la percentuale di foreste 
disetanee, la connettività forestale, lo stock di 
carbonio organico nel suolo e nella lettiera, la 
percentuale di foreste dominate da specie arbo-
ree autoctone, la diversità delle specie arboree. 
In aggiunta a questi sette indicatori è previsto 
anche il monitoraggio dell’indice dell’avifauna 
comune (Common Forest Bird Index) in habitat 
forestale (art. 12, comma 2). 

Il Regolamento non defi nisce in modo espli-
cito cos’è un ecosistema degradato, ma defi nisce 
il ripristino come un (art. 2, comma 3): “pro-
cesso volto ad aiutare, attivamente o passiva-
mente, il ripristino di un ecosistema al fi ne di 
migliorarne la struttura e le funzioni, con lo 
scopo di conservare o raff orzare la biodiversità 
e la resilienza degli ecosistemi”. Tuttavia, nella 
letteratura scientifi ca internazionale, il concet-
to di ecosistema (forestale) degradato è stato 
ampiamente investigato, seppure con accezio-
ni e defi nizioni diff erenti in base agli obiettivi 
da conseguire e al contesto di analisi (Lipper, 
2000). In termini generali, una foresta degra-
data è una foresta che ha subito un mutamento 
delle sue caratteristiche strutturali e funzionali 
portando ad una riduzione del fl usso di benefi -

ci ecosistemici erogati (Chaudhry et al., 2021). 
Secondo Vásquez-Grandón et al. (2018) un 
processo di degrado in un ecosistema forestale 
si manifesta attraverso una riduzione della bio-
massa e della rigenerazione naturale, nonché 
delle modifi che alla struttura e alla composizio-
ne delle specie (biodiversità) della foresta. Se-
condo Lund (2009), invece, un ecosistema fo-
restale può essere considerato come “degradato” 
quando si verifi cano le seguenti tre condizioni: 
i) una riduzione della diversità biologica; ii) una 
riduzione della biomassa, espressa in termini 
di copertura delle chiome e/o degli alberi per 
unità di superfi cie; iii) una riduzione del suolo, 
in termini di copertura, profondità o fertilità. 
Per quanto concerne le attività di ripristino, 
esse possono essere di tipo attivo, attraverso 
l’implementazione di azioni antropiche volte a 
migliorare le condizioni ecologiche e funzionali 
di un ecosistema, o di tipo passivo, basate su 
una successione ecologica spontanea non assi-
stita dall’uomo (Gann et al., 2019). Tuttavia, è 
importante sottolineare come in entrambi i casi 
la scelta gestionale deve essere consapevolmente 
sviluppata dal decision maker sulla base del tipo 
di habitat, delle cause di degrado e degli obietti-
vi da perseguire nel medio-lungo periodo.

Lo strumento chiave per conseguire gli 
obiettivi di ripristino previsti dal Regolamento 
UE 2024/1991 è il Piano Nazionale di Ripri-
stino (PNR) (art. 14) coadiuvato da un siste-
ma di monitoraggio periodico. In tal senso, 
l’implementazione del Regolamento in Italia 
avrà, nei prossimi decenni, degli importan-
ti impatti sulla biodiversità e sulla resilienza 
degli ecosistemi (Marquard et al., 2025), ma 
al contempo anche delle importanti ricadute 
socio-economiche nei paesi membri UE (Lees 
& Pedersen, 2025). Lo stesso Regolamento fa 
più volte esplicito riferimento alla necessità di 
tenere in considerazione le esigenze ambientali 
e di ottimizzare le funzioni socio-economiche 
degli ecosistemi. In particolare, in riferimento 
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ai contenuti da includere nel PNR sono espli-
citamente menzionati (art. 15, comma 3):
 – “gli impatti socioeconomici prevedibili e i 

benefi ci previsti dell’attuazione delle misu-
re di ripristino di cui agli articoli da 4 a 12” 
(art. 15, comma 3, lettera s);

 – “la stima delle esigenze di fi nanziamento 
per l’attuazione delle misure di ripristino, 
che comprende una descrizione del soste-
gno ai portatori di interesse toccati dalle 
misure di ripristino o da altri nuovi obbli-
ghi derivanti dal presente regolamento, e i 
mezzi di fi nanziamento previsti, pubblici o 
privati, compreso il fi nanziamento o cofi -
nanziamento con strumenti dell’Unione” 
(art. 15, comma 3, lettera u). 
Pertanto, al fi ne di includere nel PNR gli 

aspetti socio-economici è di rilevante importan-
za, da un lato, quantifi care in termini monetari 
i benefi ci ambientali, economici e sociali deri-
vanti dagli interventi di ripristino degli ecosi-
stemi forestali degradati (Pacheco et al., 2024) 
e dall’altro identifi care le forme di fi nanziamen-
to esistenti e future che potranno supportare 
l’implementazione di tali interventi (Zandvliet, 
2025). 

Sulla base delle suddette considerazioni pre-
liminari, l’obiettivo del presente contributo è 
stato quello di rifl ettere sulle possibili modalità 
di remunerazione legate all’implementazione 
del Regolamento UE 2024/1991 in Italia al 
fi ne di supportare il conseguimento degli obiet-
tivi di ripristino, con particolare riguardo a fi -
nanziamenti e alla creazione di meccanismi di 
Pagamento per i Servizi Ecosistemici Forestali 
(PSEF).

2. Il finanziamento pubblico tramite 
pagamenti diretti e agevolazioni fiscali

Il ripristino degli ecosistemi forestali è stato 
proposto come una soluzione per raggiungere 

risultati ambientali e socio-economici globali 
ed è centrale per molte iniziative politiche. A 
livello internazionale è stato evidenziato come, 
tra le diverse possibili modalità di incentiva-
zione degli interventi di ripristino forestale, i 
pagamenti diretti risultino una delle forme più 
applicate (Tedesco et al., 2022). Gli Autori, 
inoltre, sottolineano che l’obiettivo originale 
di questi strumenti è quello di creare un cam-
biamento dal livello locale a quello sovra-ter-
ritoriale e solitamente fanno parte di una 
complessa rete di meccanismi e politiche che 
contribuiscono alla longevità degli ecosistemi 
ripristinati. Nonostante molti studi riportino 
che i risultati derivanti dai pagamenti diretti 
per il ripristino forestale sono positivi sia dal 
punto di vista ecologico che socio-economico, 
altre ricerche evidenziano come risultati nega-
tivi emergano più comunemente per i fattori 
socio-economici.

A livello nazionale, attualmente, i principali 
strumenti di fi nanziamento per perseguire gli 
obiettivi di ripristino sono gli interventi foresta-
li previsti dal Piano Strategico Nazionale PAC 
2023-2027 (MASAF, 2022) quale il sostegno 
alle attività di imboschimento e rimboschi-
mento, il sostegno alla pianifi cazione forestale 
di gestione e di indirizzo, gli investimenti non 
produttivi (SRD 11) e produttivi (SRD 15) fo-
restali, e gli investimenti per la prevenzione e il 
ripristino dei danni alle foreste (SRD 12).

I PNR presentati dagli Stati Membri UE 
dovrebbero essere in linea con gli obiettivi 
attuali della PAC e dei Piani Nazionali per 
l’Energia e il Clima. Pertanto, un coordina-
mento tra le tre strategie è fondamentale per 
evitare confl itti negli obiettivi, sovrapposizio-
ni e consumi di tempo e risorse, garantendo il 
successo delle azioni di ripristino. Utilizzando 
i dati dei rapporti della Commissione Euro-
pea e applicando una metodologia basata su 
una scala a intervalli semantici, un recente la-
voro di Perissi (2025) ha confrontato i target 
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dei Piani Nazionali per l’Energia e il Clima e 
della PAC con gli obiettivi dei PNR. I risul-
tati evidenziano, per l’Italia, un buon livello 
di integrazione, in particolare per interventi 
di conservazione e protezione degli habitat, 
nonché per pratiche agro-forestali con un fo-
cus specifi co sulla valorizzazione della biodi-
versità (Perissi, 2025).

In aggiunta ai pagamenti diretti delle poli-
tiche comunitarie, un ruolo chiave nel fi nan-
ziamento degli interventi di ripristino potrà 
essere svolto anche dal Fondo della Strategia 
Forestale Nazionale (SFN) e da altre forme di 
remunerazione quale ad esempio quella deri-
vante dal Fondo per l’implementazione del-
la Strategia per la Montagna Italiana (SMI) 
di cui alla Legge 12 settembre 2025, n. 131 
“Disposizioni per il riconoscimento e la pro-
mozione delle zone montane”. Quest’ultima 
norma all’articolo 19 prevede la possibilità di 
benefi ciare di un contributo sotto forma di 
credito d’imposta nella misura del 10% (in 
taluni casi elevabile al 20%) del valore de-
gli investimenti eff ettuati. L’agevolazione ha 
per oggetto gli investimenti che sono volti 
all’ottenimento dei servizi ecosistemici e am-
bientali che recano benefi ci per l’ambiente e 
il clima, anche attraverso interventi di manu-
tenzione del territorio.

3. Valore di utilità sociale delle risorse 
ambientali

I sistemi forestali sono caratterizzati da una 
molteplicità articolata di funzioni che produ-
cono benefi ci rilevanti per la collettività. Una 
parte signifi cativa dei beni e dei servizi forniti 
dai boschi sfugge tuttavia ai meccanismi del 
mercato, in quanto priva di un prezzo o rego-
lata da mercati incapaci di rifl etterne adegua-
tamente il valore economico. Ne deriva una 
diffi  coltà strutturale nel riconoscimento e nella 

misurazione del contributo che tali risorse ap-
portano al benessere sociale.

Nell’ambito di una valutazione economi-
ca delle risorse forestali orientata all’interesse 
pubblico, si rende pertanto necessario attri-
buire un valore monetario anche ai beni e ai 
servizi ambientali privi di mercato, erogati dai 
soprassuoli forestali. L’introduzione, in ambi-
to estimativo, del concetto di valore di utilità 
sociale determina un cambiamento sostanziale 
della prospettiva valutativa, spostando l’atten-
zione dalle preferenze individuali agli interessi 
della collettività nel suo complesso. Tale valore 
esprime infatti la valutazione attribuita dalla 
società a un bene ed è interpretabile come la 
somma delle utilità individuali dei soggetti che 
manifestano un interesse nei suoi confronti.

La stima dell’utilità sociale richiede la ri-
costruzione della funzione di domanda del 
bene da parte della collettività, in relazione 
alle diverse funzioni e servizi che esso è in gra-
do di off rire (Romano, 2007). Il valore eco-
nomico del bene coincide con l’area sottesa 
alla funzione di domanda, la quale rappresen-
ta simultaneamente l’utilità dei consumatori 
e la loro disponibilità a pagare, ovvero la ren-
dita, nei casi in cui - come accade per i ser-
vizi pubblici forniti dal bosco e dall’ambien-
te - non sia previsto alcun prezzo di mercato 
per l’accesso al bene (Merlo, 1991; Merlo & 
Croitoru, 2005).

A partire dagli anni Sessanta del Novecen-
to, la letteratura economica ha iniziato ad af-
frontare in modo sistematico il problema della 
corretta valutazione dei beni ambientali (Mäler, 
1974; Mitchell & Carson, 1989), ossia di quei 
beni caratterizzati dall’assenza di un prezzo o da 
prezzi che non rifl ettono il loro eff ettivo valore. 
In questo contesto emerge il concetto di valore 
sociale, che amplia l’orizzonte valutativo oltre 
la mera massimizzazione del benessere indivi-
duale, introducendo una visione coerente con 
i principi dello sviluppo sostenibile. La valuta-
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zione delle risorse ambientali incorpora così il 
dovere di preservare nel tempo la funzionalità 
e l’equilibrio complessivo dei sistemi naturali.

Secondo l’impostazione welfaristica, il va-
lore dei beni e dei servizi privi di prezzo può 
essere determinato attraverso la misura del-
la disponibilità a pagare (willingness to pay, 
WTP) o della disponibilità ad accettare (wil-
lingness to accept, WTA) una variazione di red-
dito a fronte di un cambiamento nel livello di 
benessere individuale (Bateman et al., 2002; 
Romano, 2007). La WTP e la WTA costitui-
scono pertanto gli strumenti fondamentali per 
la stima dei benefi ci sociali generati dai beni 
ambientali.

La teoria economico-ambientale evidenzia 
come le variazioni nella qualità o nella dota-
zione delle risorse naturali possano incidere 
in modo signifi cativo sulla qualità della vita e 
sul benessere degli individui che compongono 
una società. L’attribuzione di un valore ai beni 
ambientali si basa quindi sulla misurazione 
della disponibilità a pagare in quei contesti in 
cui i mercati non sono in grado di rivelare tale 
informazione (Pearce, 2001). Poiché le risor-
se ambientali infl uenzano il benessere umano 
attraverso molteplici canali, la valutazione mo-
netaria richiede l’identifi cazione delle diverse 
componenti di valore coinvolte.

In letteratura non esiste una classifi cazio-
ne univoca delle categorie di valore associate 
ai beni ambientali. Seguendo l’impostazione 
proposta da Pearce (2001), il valore economico 
dei beni a rilevanza ambientale può essere ri-
condotto a due grandi categorie: il valore d’uso 
(Vu) e il valore di non uso (Vnu). Tali compo-
nenti costituiscono il Valore Economico Totale 
(VET), comunemente adottato nell’economia 
delle risorse, per cui:

VET = Vu + Vnu

Il VET rappresenta un aggregato di dif-
ferenti componenti di valore, ciascuna delle 

quali deriva da una specifi ca forma di utili-
tà (Randall, 1987). Per un bene ambientale 
coesistono pertanto diverse domande - legate 
all’uso attuale e futuro, al valore di esistenza, 
al valore di opzione, e così via - in funzione 
delle attribuzioni di valore espresse dai diversi 
gruppi sociali (Romano, 2007). La stima del 
VET richiede dunque la valutazione separata 
di ciascuna componente che lo compone.

Infi ne, l’approccio pubblicistico alla valu-
tazione impone che l’applicazione dei metodi 
estimativi avvenga nel rispetto dei principi me-
todologici dell’analisi costi-benefi ci, con parti-
colare riferimento al sistema dei prezzi adottato, 
alla scelta del saggio di sconto e all’individuazio-
ne dei costi e dei benefi ci rilevanti.

4. I Pagamenti per i Servizi Ecosistemici 
Forestali (PSEF)

La letteratura scientifi ca evidenzia come i 
fattori di infl uenza per l’accesso dei proprieta-
ri forestali a pagamenti diretti siano connessi a 
variabili soggettive e aziendali. Ad esempio, la 
presenza di proprietari forestali con una visio-
ne utilitaristica della gestione forestale, le di-
mensioni aziendali e la maggior presenza nelle 
attività forestali (tempo pieno) sono elementi 
che portano ad una maggior propensione alla 
richiesta di sussidi forestali (Quiroga et al., 
2019). 

La frammentazione della proprietà sembra 
ridurre l’affi  nità per tali incentivazioni; inoltre, 
le valutazioni dei regimi di pagamento per gli 
interventi forestali fi nanziati attraverso stru-
menti statali o il Programma di Sviluppo Ru-
rale (PSR) della PAC hanno individuato livelli 
di compensazione, ritenuti insuffi  cienti, come 
il principale deterrente alla partecipazione dei 
proprietari forestali a interventi di ripristino 
della biodiversità (Süring & Lundhede, 2025). 
Ciò sottolinea la necessità di determinare livel-
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li di pagamento adeguati che coprano non solo 
i costi diretti, ma anche i costi di transazione e 
il rischio, per garantire un adeguato livello di 
partecipazione a futuri schemi di pagamento 
diretto (Süring & Lundhede, 2025).

Con tali premesse, risulta evidente che la 
realizzazione di azioni e interventi comple-
mentari ai sussidi possa favorire la presenza 
di forme di remunerazione alternative per il 
fi nanziamento di interventi di ripristino fo-
restale. I Pagamenti per i Servizi Ecosistemici 
Forestali (PSEF) emergono come una solu-
zione in tale direzione. I PSEF comportano 
una serie di pagamenti ai gestori di risorse na-
turali in cambio di un fl usso garantito di ser-
vizi ecosistemici (o, più comunemente, per le 
azioni di gestione che potrebbero migliorare 
la loro fornitura). È importante sottolineare 
come tale fornitura deve essere superiore ri-
spetto a quella erogata in assenza di pagamen-
to (principio di addizionalità rispetto allo 
scenario normalmente praticato o “business 
as usual” - BAU). I pagamenti vengono eff et-
tuati dai benefi ciari dei servizi in questione, 
ad esempio individui, comunità, imprese o 
governi che agiscono per conto di vari porta-
tori di interesse.

L’idea alla base dei PSEF è che chi forni-
sce i servizi, dovrebbe essere pagato per far-
lo. Pertanto, i PSEF off rono l’opportunità di 
attribuire un prezzo ad un fl usso di benefi ci 
(esternalità positive) precedentemente non ap-
prezzati dal mercato. 

Riprendendo la più generica defi nizione di 
Pagamenti per i Servizi Ecosistemici concettua-
lizzata da Wunder (2005) un PSEF può essere 
descritto come “una transazione volontaria in 
cui un’utilità ecosistemica forestale ben defi -
nita, o una forma di uso del bosco che possa 
garantire tale servizio è acquistato da almeno 
un fruitore e venduto da almeno un fornitore, 
se e solo se il fornitore garantisce la continuità 
del servizio stesso (condizionalità)”. Partendo 

da questa defi nizione, esistono sette princìpi 
chiave, che dovrebbero idealmente sostenere 
qualsiasi schema di PSEF. In base alle linee 
guida sviluppate a livello internazionale (cfr. 
ad es. Department for Environment, Food and 
Rural Aff airs, 2013) il meccanismo deve esse-
re innanzitutto volontario. Essenziale, inoltre, 
la presenza dei principi di “addizionalità”, per 
cui i pagamenti vengono eff ettuati per azioni 
ulteriori a quelle che i gestori hanno intrapreso 
consuetudinariamente e “condizionalità” che 
vincola i pagamenti all’eff ettiva erogazione dei 
benefi ci. Gli interventi di gestione forestale 
devono fornire in modo continuativo i servizi 
(principio di assicurazione della permanenza). 
Infi ne, gli schemi PSEF dovrebbero essere im-
postati per evitare perdite di altri ecosistemi o 
servizi in loco o altrove.

Affi  nché uno schema PSEF abbia successo, 
dovrebbe rappresentare un vantaggio sia per 
i compratori che per i venditori (concetto di 
azione win-win). In pratica, il PSEF può essere 
vantaggioso dal punto di vista dell’acquirente 
se i pagamenti sono inferiori a quelli associa-
ti a qualsiasi mezzo alternativo per assicurare 
il servizio desiderato. Il pagamento teorico 
massimo (o massima disponibilità a pagare - 
maxWTP) corrisponde dunque al valore cu-
mulato di tutti i potenziali servizi erogabili, a 
carico dell’acquirente. Gli schemi PSEF risul-
tano inoltre positivi per i venditori se il livello 
di pagamento ricevuto copre almeno il valore 
del mancato reddito, quantifi cabile come dif-
ferenza attualizzata tra il reddito dello scenario 
BAU e quello dello scenario PSEF nel perio-
do di durata dell’accordo (intesa anche come 
minima disponibilità ad accettare - minWTA) 
(Grilli et al., 2020). 

Per i precedenti motivi, concretamente, il 
livello di pagamento al quale vengono fi ssati i 
PSEF rifl ette un punto intermedio concorda-
to consensualmente tra i valori di minWTA e 
maxWTP.
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5. Un approccio metodologico per 
interventi di ripristino forestale
basato su PSEF 

A puro titolo esemplifi cativo e senza entrare 
nei dettagli tecnici delle diverse fasi dell’imple-
mentazione di uno schema PSEF (per i quali 
si rimanda alla letteratura specialistica, cfr. ad 
es. Department for Environment, Food and 
Rural Aff airs, 2013), si vuole adesso introdur-
re un possibile approccio metodologico legato 
alla quantifi cazione del livello di pagamento 
nel caso di attivazione di interventi di ripristi-
no degli ecosistemi forestali. Partendo da una 
sintetica disamina della normativa nazionale 
verrà successivamente inquadrato il paradigma 
di riferimento per la possibile monetizzazione 
di interventi di ripristino basata su meccanismi 
PSEF e defi niti i parametri base per una po-
tenziale quantifi cazione economica dell’utilità 
ecosistemica.

5.1 Inquadramento normativo e paradigma di 
riferimento

A livello italiano la base normativa inerente 
alla possibilità di attivazione di PSEF è pre-
sente da circa un decennio con i dettami della 
Legge 28 dicembre 2015, n. 221 (c.d. Colle-
gato ambientale) che all’Articolo 70 delega il 
Governo all’introduzione di sistemi di remu-
nerazione dei servizi ecosistemici e ambientali, 
stabilendone i principi e criteri direttivi. L’ar-
ticolo 70 della succitata legge è poi ripreso dal 
Testo unico in materia di foreste e fi liere fore-
stali (TUFF) che, all’art. 7 c. 8, stabilisce come 
le regioni possano promuovere “sistemi di pa-
gamento dei servizi ecosistemici ed ambientali 
generati dalle attività di gestione forestale so-
stenibile e dall’assunzione di specifi ci impegni 
silvo-ambientali informando e sostenendo i 
proprietari, i gestori e i benefi ciari dei servizi 
nella defi nizione, nel monitoraggio e nel con-
trollo degli accordi contrattuali”, concetto ri-

preso più recentemente anche dalla Strategia 
Forestale Nazionale.

La modalità di pagamento è una delle 
variabili chiave nella progettazione di PSEF. 
Può essere eff ettuata una distinzione tra pa-
gamenti basati sugli “output” (output-based o 
result-oriented) e pagamenti basati sugli “in-
put” (input-based o activity-based) (Matzdorf 
et al., 2013).

I pagamenti basati sugli output sono ef-
fettuati in funzione della quantifi cazione dei 
servizi ecosistemici eff ettivamente forniti. Ad 
esempio, i pagamenti possono essere corrispo-
sti per un aumento misurato nella biodiversità. 
In schemi PSEF ideali, i pagamenti output-ba-
sed costituiscono la modalità ottimale di accor-
do tra acquirenti e venditori, grazie al livello di 
fornitura certo e quantifi cabile.

I pagamenti basati sugli input sono inve-
ce eff ettuati considerando la messa in atto di 
determinate pratiche di gestione del territorio 
o delle risorse, azioni che si suppone portino 
all’eff ettiva erogazione dell’utilità ecosistemica 
pur non andando a misurarne direttamente gli 
eff etti; tale svantaggio è intuitivamente contro-
bilanciato dalla maggior semplicità di applica-
zione del meccanismo.

L’assegnazione di un valore monetario alle 
utilità ecosistemiche di natura fi nanziaria e 
alle esternalità positive del bosco risulta per-
tanto essenziale allo scopo di avere un quadro 
completo degli impatti generati dalle azioni di 
ripristino sul capitale naturale e sul fl usso di 
benefi ci (Verdone, 2015; Corona et al., 2025).

5.2 Monetizzazione delle utilità ecosistemiche 
per interventi di ripristino forestale 

Nel caso di fi nanziamenti per azioni di ri-
pristino e a maggior ragione in schemi PSEF, 
il successo degli interventi dipende in modo 
cruciale dal livello di pagamento e, particolar-
mente, dalla defi nizione dei livelli di minWTA 
e maxWTP.
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Il primo livello (minWTA), come detto, 
dovrebbe seguire le prassi economico-estimati-
ve al fi ne di determinare i mancati redditi per i 
gestori della risorsa boscata nell’arco temporale 
di durata del progetto di ripristino, ad esempio 
tramite l’approccio del restoration costs method 
(Baldessari et al., 2025).

Il livello di massima disponibilità a pagare 
(maxWTP) dovrebbe invece far riferimento 
ed essere correlato a indicatori di biodiversi-
tà appropriati. Selezionare indicatori affi  dabili 
che rifl ettano la complessità dei risultati de-
siderati in termini di biodiversità e che siano 
allo stesso tempo applicabili a diversi siti, com-
prensibili per gli operatori e misurabili a un 
costo ragionevole rappresenta uno degli aspetti 
salienti della valutazione. L’attuale scarsità di 
programmi PSEF basati sui servizi di supporto 
e mantenimento di habitat e biodiversità (un 
esempio è il METSO Forest Biodiversity Pro-
gramme in Finlandia; Kangas & Ollikainen, 
2025) potrebbe limitare la partecipazione de-
gli operatori forestali a causa della scarsa fami-
liarità con tali indicatori.

Tra gli approcci maggiormente discussi in 
letteratura per la quantifi cazione del grado di 
biodiversità forestale esistono i metodi ma-
triciali, quelli additivi e quelli moltiplicativi 
(Kangas et al., 2021). Rimandando alla lette-
ratura di riferimento per un approfondimen-
to (cfr. Ringier et al., 2025), in questa sede si 
vuole sottolineare la fl essibilità di tali approcci 
che, basandosi su criteri di tipo parametrico, 
possono soddisfare gli aspetti di semplicità di 
rilievo ed elaborazione, nonché di comunica-
bilità verso i portatori d’interesse forestali.

Tra questi metodi, quelli moltiplicativi sem-
brano presentare alcuni vantaggi per un’appli-
cazione nel contesto nazionale. Innanzitutto, 
rispetto a quelli matriciali e additivi, tali ap-
procci presentano una maggiore sensibilità nel 
misurare anche piccole variazioni di biodiver-
sità rispetto ad uno scenario di partenza e dun-

que alla cosiddetta baseline. Inoltre, i metodi 
moltiplicativi sembrano diminuire il rischio di 
sostituibilità negli interventi di ripristino de-
gli ecosistemi forestali. Infatti, un metodo di 
calcolo che consenta la sostituzione dei com-
ponenti può portare a una situazione in cui i 
componenti facili da ripristinare sono preferiti 
a scapito di quelli più diffi  cili da ripristinare 
(Kangas et al., 2021).

Tra i metodi moltiplicativi, uno dei più dif-
fusi è l’indice ELITE.  Il metodo traduce il va-
lore di biodiversità di un determinato contesto 
forestale in termini numerici e nasce per valu-
tare il livello di degrado di un habitat rispetto 
allo stato naturale (Kotiaho et al., 2016). Lo 
stato attuale viene confrontato con uno stato 
di riferimento predefi nito determinando il li-
vello di componenti strutturali signifi cative. 
L’indice può essere annoverato tra le tecniche 
di analisi multicriteriale in quanto aggrega va-
riabili caratterizzate da diverse unità di misu-
ra, previa normalizzazione (trasformazione nel 
range adimensionale 0-1 dove 0 implica che 
un ecosistema è completamente degradato e 
1 rappresenta lo stato naturale o l’obiettivo) e 
applicazione di pesi ai diversi fattori.

L’indice ELITE è rappresentato come segue 
(Kangas & Ollikainen, 2023):

dove e indica il valore di biodiversità del sito, 
Nk è il numero di componenti strutturali per 
un sito k, Lk

n è il peso attribuito alla compo-
nente n e i parametri ncurr e nref indicano rispet-
tivamente lo stato attuale e quello di riferi-
mento della componente n.

L’indice ELITE potrebbe pertanto rappre-
sentare un punto di partenza per lo studio 
della biodiversità forestale nel contesto degli 
interventi di ripristino in base ai dettami della 
Nature Restoration Regulation; difatti, gli indi-

1 11  
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catori riportati all’art. 12 co. 2 e 3 del Re-
golamento UE 2024/1991 ben si prestano 
ad un’applicazione nella formula. Inoltre, la 
possibilità di introdurre dei pesi per ciascuna 
variabile e per diversi siti facilita l’adattamen-
to a svariati contesti, aspetto saliente a livello 
nazionale data la forte variabilità delle realtà 
boscate dal punto di vista socio-economico, 
geomorfologico e vegetazionale. Infi ne, la 
possibilità di calcolare il valore di biodiversità 
allo stato attuale (ncurr) può agevolare il com-
pito di settaggio della “linea di partenza” (o 
baseline) a garanzia del criterio di addiziona-
lità necessario in schemi PSEF. Quest’ultimo 
requisito potrà agevolare la comprensione dei 
livelli e delle modalità della gestione corrente 
confrontandoli con le best practices: in caso di 
marcata discrepanza, infatti, potrebbe essere 
necessario impostare un più alto livello di ser-
vizio fornito al fi ne di evitare che lo schema 
PSEF sia percepito come ingiusto da parte di 
altri fornitori.

Il pagamento erogato dai fruitori del servizio 
ambientale potrebbe in defi nitiva essere correla-
to a valori soglia (ad es. percentuali) di aumento 
dell’indice ELITE in funzione delle preferenze 
espresse tramite metodi diretti di elicitazione 
che si basano su indagini campionarie in cui, 
attraverso la simulazione di un mercato ipote-
tico, i soggetti intervistati sono chiamati ad at-
tribuire un valore al cambiamento quantitativo 
o qualitativo del bene oggetto di valutazione, 
esprimendo la loro disponibilità a pagare per la 
conservazione della risorsa o la loro disponibi-
lità ad accettare una compensazione per la ri-
nuncia alla fruizione o all’esistenza della risorsa 
stessa (Marone & Sacchelli, 2023). Tra i metodi 
legati alle preferenze espresse si possono ricorda-
re la valutazione contingente (Hausman, 1993; 
Bishop & Romano, 1998) e i choice models, che 
analizzano il valore del bene in base alle utilità 
parziali generate dai singoli attributi del bene 
stesso (Signorello, 2007). 

6. Discussione e conclusioni

Negli ultimi anni le risorse forestali hanno 
assunto un ruolo di crescente centralità nelle 
politiche ambientali, sia a livello europeo sia 
nazionale, fi no a divenire uno degli assi por-
tanti delle strategie di transizione ecologica. 
In tale quadro si collocano le diverse iniziative 
comunitarie che concorrono alla costruzione 
dello European Green Deal, all’interno del 
quale la Nature Restoration Law rappresenta 
l’evoluzione più recente. Essa riconosce espli-
citamente nella gestione forestale sostenibile 
uno strumento chiave per il ripristino degli 
ecosistemi e per il raff orzamento dei fl ussi di 
servizi ecosistemici forniti dai sistemi forestali.

L’attuazione del Regolamento è subordi-
nata alla predisposizione del Piano Nazionale 
di Ripristino, documento strategico nel quale 
dovranno essere defi nite, tra gli altri aspetti, 
le modalità di fi nanziamento delle misure 
previste dal Regolamento (UE) 2024/1991. 
Proprio in relazione a tale processo emergono 
con particolare evidenza due ordini di criti-
cità: da un lato, le problematiche di natura 
fi nanziaria connesse alla sostenibilità econo-
mica degli interventi; dall’altro, le questioni 
di governance derivanti dall’interazione tra il 
nuovo quadro normativo europeo e l’insieme 
delle politiche forestali già operative a livello 
nazionale e regionale.

Sotto il profi lo fi nanziario, appare eviden-
te come l’implementazione effi  cace del Rego-
lamento sul Ripristino della Natura richieda 
l’attivazione di strumenti in grado di stimolare 
l’adesione sia degli operatori pubblici sia, soprat-
tutto, di quelli privati. Le risorse economiche 
dovrebbero infatti compensare i maggiori costi 
e le potenziali riduzioni di reddito associate alle 
pratiche di gestione orientate al miglioramento 
della biodiversità e degli altri servizi ecosistemi-
ci. Tale esigenza risulta particolarmente rilevan-
te nel contesto italiano, caratterizzato da una 
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prevalenza di proprietà forestali private, spesso 
frammentate e soggette a un sistema di vincoli 
che nel tempo ha privilegiato in modo marca-
to la funzione ambientale del bosco a scapito 
di quella produttiva. Questo orientamento ha 
comportato una sostanziale compressione del 
diritto di godimento del bene fondiario, senza 
che a ciò sia corrisposto un adeguato meccani-
smo di indennizzo.

In tale prospettiva, l’obiettivo dovrebbe 
essere quello di favorire l’internalizzazione, 
all’interno della formazione del reddito fon-
diario, del valore economico associato agli 
incrementi dei fl ussi di servizi ecosistemici 
generati dalle attività di ripristino: esterna-
lità che attualmente non vengono colte dal 
mercato. Se la fi nalità risulta concettualmen-
te chiara, rimane aperta la questione relativa 
all’individuazione degli strumenti più idonei 
per la quantifi cazione dei miglioramenti ot-
tenuti e delle compensazioni da riconoscere, 
siano esse basate sugli output ottenibili o su-
gli input da impiegare in termini di attività di 
gestione da implementare. Il presente lavoro 
individua una base metodologica e un insie-
me di strumenti fi nalizzati alla monetizzazio-
ne dei servizi ecosistemici tradizionalmente 
non di mercato, facendo riferimento alla Teo-
ria dell’Utilità Sociale, nel rispetto dei criteri 
di Quantifi cation, Additionality and baseline, 
Long-term and sustainability (QU.A.L.ITY).

Le compensazioni potrebbero essere ero-
gate sotto forma di sussidi o incentivi, at-
traverso l’attivazione di specifi che misure 
nei Complementi di Sviluppo Rurale regio-
nali, eventualmente integrate da altre forme 
di sostegno diretto o indiretto, come quelle 
previste dalla normativa per le aree montane 
con relativo credito d’imposta al 10-20% (cfr. 
L.N. 131/2025). Tuttavia, emerge una critici-
tà di natura politico-istituzionale: affi  nché le 
misure del Regolamento sul Ripristino della 
Natura siano realmente aggiuntive rispetto 

a quelle già destinate al comparto forestale, 
sarebbe necessario un riequilibrio nell’allo-
cazione delle risorse all’interno dei Comple-
menti di Sviluppo Rurale, in un contesto in 
cui il settore forestale continua a esercitare un 
peso politico inferiore rispetto a quello agri-
colo. A tal proposito si pensi che dal 2014 
al 2021, l’incidenza dei fi nanziamenti delle 
misure “forestali” è passata dal 7,8% al 5,4% 
(Rete Rurale, 2023), mentre nella program-
mazione 2023-2027 la spesa complessiva-
mente programmata dalle Regioni nei propri 
CSR ammonta ad appena il 4,22% del totale 
(Romano & Perinotto, 2025).

In tale ottica, una possibile “soluzione pon-
te” potrebbe consistere nell’introduzione di 
una sorta di ecoschema forestale rivolto alle 
imprese agricole, considerando che una quota 
rilevante delle superfi ci forestali private ricade 
all’interno di aziende a indirizzo agricolo.

Accanto agli strumenti di fi nanziamento 
pubblico, ulteriori opportunità potrebbero 
derivare dal coinvolgimento di imprese pub-
bliche e private nell’ambito degli investimenti 
Environmental, Social and Governance (ESG). 
In questo settore stanno emergendo anche 
in Italia le prime esperienze di valorizzazione 
della biodiversità forestale, come dimostrano 
iniziative di rete volte a favorire il dialogo tra 
mondo produttivo e tutela degli ecosistemi.

Un ulteriore canale di sostegno, di natura 
complementare, potrebbe essere rappresenta-
to dai PSEF. Se opportunamente strutturati 
e fondati su una solida base teorica ed empi-
rica, tali strumenti possono contribuire allo 
sviluppo di mercati locali dei servizi ecosiste-
mici, adattati alle specifi cità territoriali. Tut-
tavia, l’adozione dei PSEF richiede un’attenta 
valutazione delle criticità potenziali, tra cui la 
limitata familiarità degli operatori con mec-
canismi output-based, la diffi  coltà di misura-
zione e monitoraggio degli indicatori di bio-
diversità, l’esposizione a fattori esogeni quali 
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la volatilità dei mercati e gli eventi calamitosi, 
nonché la necessità di costruire relazioni di 
fi ducia tra fornitori e benefi ciari dei servizi 
ecosistemici.

Il secondo ambito di rifl essione riguarda 
la governance delle azioni previste. Molti degli 
interventi funzionali al raggiungimento degli 
obiettivi del Piano Nazionale di Ripristino tro-
vano già riscontro nel quadro normativo na-
zionale, in particolare nella Strategia Forestale 
Nazionale, nella Strategia per la Montagna Ita-
liana e nelle politiche di settore più recenti. La 
competenza prevalentemente regionale in ma-
teria forestale comporta che tali interventi sia-
no spesso attuati da pezzi della medesima pub-
blica amministrazione (assessorati e/o autorità 
di gestione diff erenti), talvolta operanti sugli 
stessi territori in assenza di un coordinamen-
to effi  cace. La sovrapposizione di competenze 
e strumenti, in assenza di una regia unitaria, 
rischia di ridurre l’effi  cacia complessiva degli 
interventi e di frammentare le risorse disponi-
bili. In questo senso, il Piano Nazionale di Ri-
pristino dovrebbe assumere un ruolo non solo 
programmatorio, ma anche di coordinamento 
strategico, favorendo l’integrazione tra strate-
gie nazionali, politiche regionali e iniziative 
locali. Una sorta di strumento plurifondo che 
vada a coordinare misure diff erenti individuate 
in ambiti diff erenti del quadro comunitario di 
sostegno regionale.

Alla luce delle considerazioni riportate, è 
possibile aff ermare che il contesto attuale pre-
senta condizioni particolarmente favorevoli 
per l’attuazione della Nature Restoration Law 
nei territori forestali. Le soluzioni disponibili 
sono molteplici e gli strumenti, sia fi nanziari 
sia istituzionali, risultano già in larga misura 
disponibili. La sfi da principale consiste ora 
nella loro integrazione coerente all’interno di 
un quadro di governance multilivello capace 
di coniugare effi  cacia ambientale, sostenibilità 
economica ed equità territoriale.

RIASSUNTO

Il Regolamento UE 2024/1991 pone le basi per gli 
interventi di ripristino degli ecosistemi naturali da de-
clinare e attuare attraverso i Piani di Ripristino Nazio-
nali. Gli ecosistemi forestali possono trarre un notevole 
impulso a favore di interventi gestionali che vadano a 
raff orzare la funzionalità ecologica e i positivi eff etti so-
cio-economici dal livello locale a quello nazionale. In 
tale contesto il contributo si pone l’obiettivo di realiz-
zare una prima disamina di quelle che possono essere le 
forme di contribuzione diretta, i fi nanziamenti di enti 
pubblici, gli investimenti pubblico-privati o le forme di 
sostegno economico alternativo (come i Pagamenti per i 
Servizi Ecosistemici Forestali) per la messa in atto degli 
interventi di ripristino, così come indicato dall’art. 15 
della Nature Restoration Regulation.
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1. Premessa

L’applicazione della Nature Restoration 
Law (NRL, Regolamento UE 2024/1991 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 
giugno 2024), con il suo approccio proattivo 
e non conservativo, ci imporrà nei prossimi 

anni, nel quadro dell’ampia gamma di azioni 
propugnate, interventi che per la loro realizza-
zione prevedono il ricorso alla piantagione e di 
conseguenza alla vivaistica forestale. A questo 
proposito si possono ricordare la reintroduzio-
ne di specie legnose non più presenti a causa 
del loro utilizzo intensivo a fi ni economici da 
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parte dell’uomo e di specie arbustive che han-
no fatto le spese di una gestione semplifi cata 
del territorio, l’ampliamento di popolamen-
ti forestali le cui ridotte dimensioni ne com-
promettono resistenza e resilienza, la costitu-
zione, con piantagioni più o meno estese, di 
connessioni fra nuovi popolamenti (dal punto 
di vista genetico) e habitat (dal punto di vista 
ecologico) e, infi ne, l’introduzione di nuove 
provenienze, confi dando nella loro capacità di 
adattamento a scenari futuri imposti dai cam-
biamenti climatici. 

Anche nei casi in cui sia preferibile gestire 
il processo di rinnovazione naturale accom-
pagnando con interventi limitati l’evoluzione 
di un ecosistema più maturo (spesso, quando 
il degrado è limitato, ma anche dopo even-
ti di natura catastrofi ca in grado di compro-
mettere l’intera componente arborea, come 
il passaggio del fuoco o di un parassita), se 
la rinnovazione naturale risulta insuffi  ciente, 
per mancanza di produzione o scarsa vitali-
tà/qualità di seme, la rinnovazione artifi cia-
le diventa l’opzione più vantaggiosa per il 
ripristino dell’ecosistema forestale (Th omas 
et al., 2014), ricorrendo ad essa in maniera 
uniforme sull’area di intervento, oppure lo-
calizzata, come forma di integrazione a quella 
naturale già presente in nuclei a distribuzione 
raggruppata e sporadica.

2. Aree di ripristino secondo il 
Regolamento ed esempi di intervento

Gli articoli del Regolamento dal 4 al 12 de-
fi niscono quali siano le aree da ripristinare. In 
primis abbiamo gli habitat che non si trovino 
in buono stato conservativo. Analizzando lo 
stato di conservazione degli habitat della di-
rettiva al 2018 (per i quali sono attesi a breve 
i dati aggiornati al 2024) per il nostro Paese 
come stabilito dall’art. 17 della Direttiva Ha-

bitat (Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 
21 maggio 1992) si evidenzia come non fi gu-
rino solo foreste. Tra gli habitat in condizioni 
peggiori vi sono ad esempio praterie e dune, 
dove sarà possibile intervenire con la messa a 
dimora di piantine secondo il Regolamento.

Oltre agli habitat in cattivo stato, la NRL 
individua (art. 8-12) come ambiti di interven-
to aree urbane, aree fl uviali, aree dove favorire 
gli impollinatori, ecosistemi agricoli e foresta-
li. Ne consegue che il sistema vivaistico dovrà 
rispondere ad una domanda che non è solo di 
postime forestale, ma anche di materiale di 
moltiplicazione di specie arbustive ed erbacee 
necessario per il ripristino degli habitat nelle 
componenti vegetali e animali (ad esempio, in 
relazione agli impollinatori).

A livello dei singoli Stati sarà il Piano 
nazionale a defi nire dove intervenire. In questo 
senso, in Italia, un peso importante sarà dato 
dalla Carta della natura che fornirà un dato di 
riferimento per quanto riguarda la superfi cie. 
Le diverse unità serviranno ad individuare le 
esigenze di ripristino, in accordo con lo stato 
di conservazione degli habitat o, se non si trat-
ta di habitat, con le superfi ci agricole, forestali 
o urbane.

Per raff orzare la biodiversità l’allegato VII 
del Regolamento cita alcuni esempi di azioni 
che potrebbero vedere la messa a dimora di 
nuovi alberi: ad esempio, favorire la migrazio-
ne delle provenienze o l’inserimento di specie 
arboree autoctone. In pratica, dai diversi in-
terventi possibili secondo gli articoli del Re-
golamento, verrà defi nita una superfi cie di 
ripristino alla quale potrà essere associata una 
densità di nuove piantine per defi nire il nu-
mero complessivo fi nale, indicato dall’art. 13 
quale contributo alla messa a dimora di 3 mi-
liardi di alberi nell’Unione Europea entro il 
2030. Questo numero, sebbene indicativo, è 
importante perché ci dà un’idea del fabbisogno 
di piantine necessario per le misure di ripristi-
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no, da confrontare con l’eff ettiva capacità pro-
duttiva del nostro sistema vivaistico. 

Il dato che emergerebbe come risultato 
di questo procedimento logico richiede alcu-
ne considerazioni. Documenti uffi  ciali della 
Commissione rilevano tassi di sopravvivenza 
anche molto bassi (UE, 2021), intorno al 50% 
nelle piantagioni urbane, variabili in altri casi 
fra 20% e 60%; per questo, 3 miliardi di pian-
te potrebbe rappresentare un valore minimo, 
per avere un’idea eff ettiva del fabbisogno di 
materiale vivaistico. Inoltre, nell’ottica di po-
tenziare gli eff etti del ripristino sulla diversità 
genetica (Godefroid et al., 2011), si potrebbe-
ro ipotizzare densità maggiori nelle piantagio-
ni e nei rimboschimenti. Piantagioni più fi tte 
di quelle attualmente previste (1100 piante/ha 
con distanze di 3 m x 3 m o 2500 piante/ha 
a 2 m x 2 m) originano popolazioni più nume-
rose e con più alti livelli di diversità genetica 
che, potenzialmente, hanno più possibilità di 
sopportare maggiori fallanze iniziali e successi-
ve perdite per selezione naturale, anche causate 
dal cambiamento climatico, in siti già caratte-
rizzati da condizioni di degrado. 

L’analisi del testo del Regolamento ci porta 
ad una interessante annotazione: il termine “ge-
netica” viene citato una sola volta, soff erman-
dosi piuttosto a livello di ecosistemi e specie. 
Questa scelta appare in contrasto con uno degli 
scopi principali delle azioni proposte, la capa-
cità di ecosistemi e specie di tollerare fattori di 
disturbo che, invece, dipende fortemente pro-
prio dalla diversità genetica. Quindi, conside-
rare la diversità genetica in un contesto di ripri-
stino della natura è fondamentale per garantire 
il successo di una piantagione. Le conseguenze 
di bassi livelli di diversità genetica si potrebbe-
ro manifestare a distanza di anni dalla messa a 
dimora, attraverso una crescita stentata, l’inca-
pacità riproduttiva, oppure un’elevata mortalità 
in occasione di un evento di stress improvviso. 
Semenzali allevati in vivaio e ottenuti dai semi 

raccolti da pochi individui, quindi a bassa diver-
sità genetica, danno origine ad una popolazione 
di “piccole” dimensioni (a base genetica ristret-
ta, a prescindere dal numero di individui messi 
a dimora), scarsamente resilienti in un ambiente 
caratterizzato da più alti livelli di stress di varia 
natura, caratteristici del sito degradato dove vie-
ne eff ettuato il ripristino. 

3. Misure volte a conservare la 
diversità genetica e vivaistica forestale

Nei numerosi incontri tecnici formativi 
che si sono svolti recentemente e nelle Prassi 
di riferimento UNI (2025) che hanno per og-
getto la fi liera vivaistica forestale, si dà grande 
rilevanza al numero e alla distribuzione degli 
individui da cui raccogliere seme, al fi ne di 
considerare in modo adeguato la variabilità 
genetica del popolamento. Il momento della 
raccolta del seme, o di altro materiale di mol-
tiplicazione, rappresenta una fase importante, 
dove è necessario garantire un’adeguata diver-
sità genetica della specie utilizzata nel pro-
getto di ripristino (idealmente, il 95% della 
variabilità genetica). Diverse linee guida con-
vergono sulla necessità di raccogliere da un 
numero adeguato di piante madri (non meno 
di 30, fi no a 60 per specie con possibilità di 
autoimpollinazione), scelte casualmente e di-
stanziate nell’area di raccolta, senza scartare 
semi di dimensioni ridotte, preferibilmente 
in annate di abbondante produzione, in un 
periodo temporale suffi  cientemente lungo, 
tale da contemplare individui con produzio-
ne precoce e tardiva. Tutte queste indicazioni 
sono fi nalizzate ad evitare di ottenere una di-
scendenza a bassa diversità genetica. Durante 
le fasi di semina e allevamento in vivaio, poi, 
si presentano altre operazioni che, se condot-
te con modalità poco appropriate, possono 
rappresentare “colli di bottiglia” in grado di 
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determinare ulteriori signifi cative riduzioni 
della variabilità genetica.

Oltre alla variabilità individuale a livello 
intra-popolazione, assume grande importanza 
la variabilità inter-popolazioni, in particolare 
nella scelta tra le diverse provenienze di una 
specie, quella più appropriata per l’ambiente 
oggetto di intervento. Basandosi sull’assunto 
che localmente le popolazioni hanno subito 
una selezione naturale per adattarsi alle con-
dizioni locali, si preferisce l’origine locale del 
seme, a meno che nelle provenienze locali non 
sia presente una riduzione della diversità ge-
netica riscontrabile nel caso di popolazioni 
frammentate, isolate e relitti di popolazioni 
più ampie, o derivanti da rinnovazione artifi -
ciale con popolazioni di origine sconosciuta o 
a base genetica ristretta. In proiezione futura, 
considerando un determinato sito da ripristi-
nare, i fattori di selezione che hanno svolto la 
loro azione in passato potrebbero discostarsi 
molto dalle nuove condizioni di stress origi-
nate dal cambiamento climatico. In tal senso, 
assumono interesse le provenienze ai margini 
dell’areale delle specie, verosimilmente più 
adatte a condizioni estreme. 

Le informazioni utili a individuare le pos-
sibilità di impiegare le provenienze più adat-
te, anche non locali, possono essere desunte 
dai risultati di parcelle sperimentali di con-
fronto tra provenienze. Il limite principale di 
questo approccio è rappresentato dalla natu-
ra lunga e costosa delle sperimentazioni, che 
spesso non tengono adeguatamente conto 
delle condizioni reali dei siti da ripristinare, 
in particolare del loro stato di degrado (ad es. 
aridità e suoli poco evoluti), della competi-
zione con altre specie e del possibile eff etto 
positivo delle mescolanze tra specie sul suc-
cesso degli impianti.

Permangono molte incertezze legate alle 
condizioni del sito e al ruolo del cambiamen-
to climatico. Nella situazione ideale di poter 

disporre di numerose provenienze prodotte in 
vivaio, viene consigliata una mescolanza “ra-
gionata” tra diverse componenti (Breed et al., 
2013):

 – alta quantità di piantine di provenienze 
locali (stessa regione di provenienza), pos-
sibilmente diff erenziate per condizioni am-
bientali;

 – media quantità di piantine di provenien-
za non-lontana (regioni di provenienza li-
mitrofe a quella del sito di ripristino), con 
previsioni climatiche in accordo con quelle 
future del sito;

 – bassa quantità di piantine da provenienze 
lontane con condizioni ecologiche diverse.
Per questo, ai vivai viene chiesta non solo 

una produzione di specie autoctone, ma an-
che di provenienze diverse.

I vivai che intraprendono questa via virtuo-
sa devono fare riferimento a materiali di base 
iscritti nel Registro Nazionale dei Materiali 
di Base (D.M. n. 9403879 del 30/12/2020). 
Sulla base dei dati riportati nel Registro Na-
zionale dei Materiali di Base, approvato nel 
2021 e aggiornato nel 2025, i materiali di 
base sono oltre 2700, con una grande mag-
gioranza di materiali “identifi cati alla fonte”, 
circa l’88%. La ripartizione tra le categorie di 
materiale a livello comunitario risulta diversa 
(ad es., i materiali “identifi cati alla fonte” ri-
sultano intorno al 46%). In eff etti, lo spirito 
della normativa è sia di certifi care l’origine del 
materiale, che di favorire la qualità e per que-
sto la prospettiva non può che essere quella di 
aumentare l’individuazione di materiali di base 
“selezionati”, nei quali sia stata evidenziata una 
superiorità in termini di crescita e forma, da 
considerarsi come proxy di un elevato livello di 
adattamento, dei popolamenti utilizzati per la 
raccolta del materiale di moltiplicazione.

Questo aspetto assume una rilevanza par-
ticolare anche nell’interesse rivolto allo spo-
stamento di materiale in Europa, da sud verso 
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nord, come misura di adattamento al cambia-
mento climatico, considerato che in vari paesi 
europei il ricorso a materiali “identifi cati alla 
fonte” viene consentito solo in casi molto par-
ticolari. Analisi genetiche specifi che, oggi rea-
lizzabili con costi contenuti, possono contribu-
ire a valutare l’opportunità di registrare nuovi 
materiali di base per le diverse specie, mentre la 
maggioranza dei materiali di base attuali della 
categoria “selezionato” deriva da studi realizzati 
molti anni fa senza considerare criteri genetici 
e necessita quindi di una revisione; d’altro can-
to è da notare che per molti materiali registrati 
come “identifi cati alla fonte” possono sussistere 
le condizioni per una loro promozione al livel-
lo superiore di “selezionati”. Nelle periodiche 
revisioni del Registro Nazionale un ruolo im-
portante può essere assicurato dai Centri per lo 
studio e la conservazione della biodiversità fore-
stale, oltre che dalle Università.

A fi anco di boschi e popolamenti, la pro-
duzione di seme potrebbe essere implementata 
con gli arboreti da seme, soprattutto per quelle 
specie che presentano areali molto frammen-
tati o si presentano in natura come individui 
isolati. Al momento se ne contano sul territo-
rio nazionale pochissimi; questa rete va raff or-
zata con una certa urgenza per non rischiare 
di perdere risorse e competenze frutto di una 
tradizione sperimentale consolidata.

4. Il sistema vivaistico italiano tra 
rischi e opportunità

La realtà italiana ha purtroppo visto i limi-
ti del sistema recentemente con la richiesta di 
piantine per il PNRR, limiti dovuti non tanto 
dalle caratteristiche del settore in sé, quanto 
della mancanza di programmazione della pro-
duzione. Nel caso degli interventi di ripristino 
bisognerà conciliare le esigenze della produ-
zione vivaistica con una richiesta di materiale 

molto articolata, soprattutto in termini di spe-
cie e provenienze.

Alcuni rischi derivano da logiche commer-
ciali che impongono spesso scelte diverse, basate 
sulla centralizzazione della produzione piutto-
sto che sui piccoli vivai locali, su raccolte e pro-
duzioni in pochi siti e quindi su scelte che ridu-
cono la diversità genetica auspicata nei progetti 
di ripristino: ad esempio, legando la produzione 
a poche specie maggiormente richieste, a quelle 
con maggiore disponibilità di seme o a poche 
provenienze. Si tratta evidentemente anche di 
scelte economiche necessarie in un settore che 
ha margini di ricavo molto limitati.

Idealmente i vivai dovrebbero essere forte-
mente orientati ai singoli progetti, realizzando 
le produzioni secondo una programmazione 
compatibile con le esigenze di riuscita del pro-
getto, in una logica radicata al territorio, in 
grado di accedere meglio a fonti di seme e co-
noscenze locali. In realtà, l’organizzazione dei 
vivai attuale, basata su centralizzazione e ra-
zionalizzazione della produzione e scomparsa 
dei piccoli vivai, sembra evolversi verso logiche 
opposte. L’ipotesi di distinguere nella fi liera 
vivaistica la fase di raccolta - conservazione - 
germinazione (di interesse pubblico) da quella 
di allevamento - produzione - messa a dimora 
(di interesse privato) dovrebbe essere realizzata 
tenendo conto delle specifi cità e delle attuali 
strutture presenti sul territorio.

D’altra parte, ci troviamo di fronte ad un 
settore che presenta anche nuove opportuni-
tà. In tempi brevi la vivaistica forestale potrà 
contare su un piano pluriennale con il quale 
sarà possibile pianifi care la produzione vi-
vaistica programmandone ogni singola fase. 
I Centri nazionali per lo studio e la conser-
vazione della biodiversità forestale hanno le 
potenzialità per contribuire da un lato alla 
raccolta, dall’altro alle analisi necessarie per 
garantire la diversità genetica necessaria, ma 
per le loro attività (ad esempio, per la rete di 
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raccolta, di laboratori e di arboreti) necessita-
no di risorse tuttora da reperire. 

La produzione vivaistica dovrebbe basarsi 
sull’interazione della rete pubblica, recente-
mente oggetto di interventi connessi con l’at-
tuazione della Strategia forestale, presumibil-
mente orientata ad una produzione locale e 
specialistica, e di quella privata maggiormente 
orientata agli aspetti quantitativi, logistici e 
competitivi in termini economici. Risulta di 
fondamentale importanza il coordinamento 
tra questi due livelli nel quadro della pianifi ca-
zione di domanda e off erta di piantine forestali 
in relazione a fi nanziamenti e tempi di realiz-
zazione degli interventi. Solo così sarà possibi-
le dar vita a un sistema integrato in grado di 
rispondere alla sfi da della NRL. 

RIASSUNTO

Il contributo analizza le implicazioni della Nature 
Restoration Law (NRL) dell’Unione Europea, che im-
pone agli Stati membri interventi attivi di ripristino 
degli ecosistemi degradati. Tra le principali azioni previ-
ste vi è il ricorso alla piantagione di alberi e altre specie 
vegetali, rendendo centrale il ruolo della vivaistica fore-
stale. Al fi ne di conservare la diversità genetica lungo la 
fi liera vivaistica si sottolinea l’importanza di raccogliere 
semi da un numero adeguato di piante madri, di sceglie-
re con attenzione le provenienze (locali, vicine e in par-
te lontane) e di evitare “colli di bottiglia” genetici nelle 
fasi vivaistiche. Si evidenziano anche limiti del sistema 
vivaistico italiano, legati a scarsa programmazione, cen-

tralizzazione della produzione e logiche commerciali che 
possono ridurre la diversità genetica. Tuttavia, emergo-
no nuove opportunità, come la predisposizione di un 
piano pluriennale nazionale e il possibile raff orzamento 
del ruolo dei centri di ricerca, delle università e degli 
arboreti da seme. 
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1. Introduzione

All’inizio del secolo scorso l’Italia appariva 
depauperata della sua copertura forestale, stan-
ti i pesanti prelievi legati all’industrializzazione 
del Paese: lo sviluppo della rete ferroviaria, l’i-
nurbazione con la crescente domanda di com-

bustibile e di terreni da dedicare allo sviluppo 
di un’agricoltura di massa, poi, nel corso della 
prima metà del secolo, alle vicende belliche 
(Iovino & Nicolaci, 2016; Zovi, 2017). Secon-
do le fonti ISTAT (1950, 2016) la superfi cie 
forestale italiana ammontava a 5,6 milioni di 
ettari nel 1861, a 5,1 milioni di ettari nel 1901 
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e a poco meno di 6 milioni di ettari nel 1930, 
ancora 5,615 milioni di ettari nel 1947. Ad 
oggi, come evidenziato dai risultati dell’ultimo 
inventario forestale nazionale (Gasparini et al., 
2022), l’area coperta da boschi e altre superfi ci 
boscate raggiunge i 12 milioni di ettari, una 
parte non trascurabile dei quali è costituita da 
rimboschimenti che Corona (2022) e Coro-
na et al. (2025) riportano siano oltre 560.000 
ettari, dato cui probabilmente si debbono ag-
giungere molti interventi di piccola dimensio-
ne che spesso sfuggono all’inventariazione. 

La maggior parte degli interventi sono 
stati realizzati tra le due guerre e nel secondo 
dopoguerra grazie a provvedimenti legislativi 
fi nalizzati a ripristinare la tutela dei territori 
collinari e montani a fronte della sensibile 
riduzione del patrimonio forestale e dei dissesti 
idrogeologici che affl  iggevano il Paese (vedi ad 
es.: L. 20 aprile 1940 n. 264; L. 25 luglio 1952 
n. 991; L. 18 agosto 1962 n. 1360). Ampie 
e articolate campagne di rimboschimento si 
protrassero con alterne vicende fi no agli anni 
’80 del secolo scorso (cfr. ad esempio, Iovino, 
2022). La maggior parte dei rimboschimenti 
in Italia fu realizzata per scopi protettivi con 
ricadute sociali non indiff erenti, soprattutto nei 
dopoguerra. Solo a partire dalla metà degli anni 
’70 sono state realizzate iniziative con l’obiettivo 
di stimolare la redditività del bosco (Romano, 
1987). In generale, si è trattato di realizzazioni 
che hanno interessato sia ampie aree accorpate 
sia mosaici di aree limitate, con un impegno 
economico, sociale e tecnico di grande portata. 
Ed hanno percorso quasi tutte le regioni del 
Paese. 

Sono state impiegate soprattutto conifere 
autoctone, pino d’Aleppo (Pinus halepensis), 
pino nero (Pinus nigra ssp. austriaca, italica, ca-
labrica), abete bianco (Abies alba), abete rosso 
(Picea abies) nonché, in misura molto inferiore, 
alcune specie ritenute a rapido accrescimento e 
adatte ai contesti pedoclimatici in cui si ope-

rava (Ciancio et al., 1981), prime fra tutte la 
douglasia (Pseudotsuga menziesii) e gli eucalitti 
(Eucalyptus spp.) ma anche pino radiata (Pinus 
radiata) e pino strobo (Pinus strobus). Scelte 
che derivavano in primo luogo dalla necessità 
di sortire risultati sicuri nell’attecchimento e 
nell’aff ermazione anche su terreni degradati o 
comunque privi o quasi di frazioni organiche, 
e in secondo luogo dall’obiettivo di assicurare 
una rilevante produzione di legno da opera di 
cui il Paese è sempre stato defi citario. La scelta 
delle specie è stata spesso criticata, tuttavia ha 
permesso nella maggior parte dei casi il suc-
cesso degli interventi, cui dobbiamo l’attuale 
contributo. E non dobbiamo dimenticare che, 
come già aff ermato in altra sede (Maetzke, 
2002), si è trattato di realizzazioni eff ettuate 
con sostegno economico interamente pubblico 
e nella maggior parte dei casi a fondo perdu-
to (Romano, 1987), anche se gli esecutori, in 
genere enti pubblici, dovevano anche rendere 
conto dell’impiego e della riuscita degli inter-
venti rispetto alla spesa sostenuta. Dobbiamo 
dunque a loro e all’importante sforzo sociale 
della manodopera addetta se oggi quei 560 e 
forse più migliaia di ettari sono coperti da for-
mazioni forestali che hanno protetto i fondi-
valle e - anche se in misura minore - svolto una 
funzione di produzione legnosa. Va poi con-
siderato che i rimboschimenti hanno svolto e 
svolgono ancora una fondamentale funzione 
di ricostituzione del suolo la cui evoluzione 
appare tuttora il fattore condizionante tempi e 
modalità d’ingresso delle specie autoctone.

Oggi la copertura forestale interessa poco 
meno del 40% della superfi cie nazionale, e 
benché s’invochi la necessità di aumentare ul-
teriormente la diff usione di formazioni arbo-
ree, in alcune regioni non è facile trovare spazi 
adeguati in termini di superfi ci e natura - sensu 
lato - dei suoli (Corona et al., 2025). Si deve 
inoltre notare che i costi sono notevolmente 
aumentati. Al termine del periodo dei grandi 
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interventi, negli anni ’70-’80 del secolo scorso, 
il costo medio di un ettaro di rimboschimento 
(dalla lavorazione dei terreni, fornitura e posa 
a dimora delle piantine fi no alle prime cure 
colturali ed infrastrutture) si aggirava intorno 
ai 3 milioni di lire (Maetzke, nota personale), 
mentre all’attualità sono necessari, per le stes-
se opere su pari superfi cie, circa 12 mila euro. 
Carenza di spazio e di fi nanziamenti son fattori 
che limitano la realizzazione di nuovi impianti.

Ad una politica forestale illuminata e rela-
tivamente continua di quel periodo, che vide 
realizzati tanti e diff usi interventi, non ha fatto 
seguito un conseguente sostegno alla gestio-
ne dei nuovi impianti che dopo le prime cure 
colturali vennero spesso lasciati all’evoluzione 
naturale per mancanza di risorse economiche 
per attività sicuramente a macchiatico negati-
vo, forse a causa della errata valutazione circa 
la capacità dei rimboschimenti di aff ermarsi e 
evolversi naturalmente. Ne sono spesso risul-
tati soprassuoli molto densi, in cui la compe-
tizione sociale tra gli individui ha comportato 
rapporti ipsodiametrici sfavorevoli alla stabilità 
meccanica, accumulo di necromassa, individui 
ramosi. Così, in molti casi, si sono aff ermati 
popolamenti squilibrati, facile preda d’incendi 
e di schianti da vento e neve, con conseguente 
ridotta effi  cienza bioecologica e perdita dei be-
nefi ci ecosistemici attesi. 

Dunque, i modelli gestionali previsti per 
gli scopi originari degli impianti non son stati 
applicati a causa dei costi delle cure colturali 
in rapporto al valore degli assortimenti legnosi 
producibili. E se gli scopi protettivi sono sta-
ti spesso almeno temporaneamente raggiunti, 
quelli produttivi sono stati comunque meno 
perseguiti, anche perché basati su moduli sel-
vicolturali e modelli gestionali oggi ritenuti 
superati, quali tagli a raso su ampie superfi ci o 
a strisce, rinnovazione artifi ciale, normalizza-
zione coetanea (Hermanin, 1980; Portoghesi 
et al., 2013). Nonostante la mancanza di cure 

colturali continue che li hanno maggiormente 
esposti ai disturbi di origine naturale e antro-
pica (appunto crolli da vento e neve, patologie, 
incendi…) molti rimboschimenti hanno svol-
to e svolgono tuttora ruoli multifunzionali, in 
specie nelle aree montane e costiere, ove oltre 
alla fondamentale protezione del suolo, assi-
curano altri benefi ci ecosistemici rilevanti, di 
natura ambientale, sociale e localmente anche 
produttivi, come ampiamente argomentato in 
bibliografi a (ad es. Iovino, op. cit.) e nella pro-
duzione scientifi ca più recente.

2. La gestione dei rimboschimenti come 
contributo agli obiettivi della 
Nature Restoration Law

La gestione dei rimboschimenti è una delle 
azioni operative (Azione A.7) della Strategia 
Forestale Nazionale, attraverso le quali garanti-
re il perseguimento dell’obiettivo della gestio-
ne forestale sostenibile e della multifunzionali-
tà (Obiettivo A). La cura dei rimboschimenti è 
sicuramente anche parte di altre azioni collega-
te allo stesso Obiettivo, in particolare la Difesa 
del territorio e la tutela delle acque, la Diversità 
biologica degli ecosistemi forestali e la Mitigazio-
ne e adattamento ai cambiamenti climatici. Alla 
luce di questi aspetti l’obiettivo principale del-
la gestione dei rimboschimenti che possono es-
sere considerati aff ermati è nella maggior parte 
dei casi la rinaturalizzazione (sensu Nocentini, 
2000), ovvero lo studio e l’applicazione di mo-
duli colturali tali da attivare e accelerare l’in-
troduzione e la organizzazione in sistemi com-
plessi delle specie autoctone presenti. 

Si tratta dunque non di favorire il ritorno 
a uno stato “naturale” originario della fore-
sta un tempo presente in un dato territorio, 
ma di facilitare il ripristino dei meccanismi di 
autoregolazione e autoperpetuazione dei po-
polamenti impiantati in modo di aumentare 
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gradualmente nel tempo la stabilità ecologica 
del sistema. L’azione colturale si dovrà basare 
su tre presupposti:  
 – una visione dinamica della natura (Pickett 

et al., 1992; Perry & Amaranthus, 1997); 
 – la considerazione che gli ecosistemi sono si-

stemi biologici complessi, auto-organizzati 
e caratterizzati da un valore intrinseco;

 – la comprensione che la stabilità della fore-
sta dipende in larga misura dalla diversità 
(genetica, funzionale, strutturale) delle sue 
diverse componenti.
Ciò si può conseguire tramite interventi 

selvicolturali che rendano progressivamente 
disponibili le risorse energetiche e nutritive 
necessarie all’insediamento o all’aff ermazione 
della rinnovazione delle specie autoctone pre-
senti nel corteggio fl oristico delle aree interes-
sate ma, in taluni casi, anche di quelle esotiche 
introdotte con il rimboschimento, se coerenti 
con i caratteri salienti dell’ambiente e prive di 
comportamento invasivo. Si tratta di modu-
li colturali che prevedono il diradamento del 
soprassuolo e/o l’apertura o l’allargamento di 
buche e strisce di dimensioni e forma tali da 
favorire l’aff ermazione delle specie presenti ai 
margini e nel tessuto dei rimboschimenti stes-
si, assecondando le loro necessità di luce e ca-
lore che si devono individuare caso per caso, 
con moduli che si possono desumere anche 
dalla ricerca più recente.

Pertanto, le prospettive selvicolturali si 
possono articolare, in primis, con la gestione 
attiva dei sistemi artifi ciali a “sostegno dei pro-
cessi di autorganizzazione del sistema stesso” 
(Nocentini, 2000, Nocentini & Puletti, 2009) 
volta a favorire l’ingresso e l’aff ermazione del-
le specie del corteggio fl oristico locale, con 
l’obiettivo di riedifi care “sistemi complessi e 
funzionali sotto il profi lo biologico” (Maetzke, 
2002). In taluni casi si renderà indispensabi-
le la reintroduzione di specie autoctone - ad 
esempio in caso di completo fallimento o di-

struzione dei rimboschimenti (incendi, utiliz-
zazioni massive) - tramite reimpianto di specie 
presenti localmente, con moduli complessi 
(mescolanze di specie arbustive e arboree) al 
fi ne di reintroduzione o raff orzamento di spe-
cifi che entità idonee all’habitat (ISPRA, 2006).  

In secundis, si potrà prendere in conside-
razione la possibilità di stimolare la rinnova-
zione naturale delle specie introdotte in re-
gime di arboricoltura da legno su terreni ex 
agricoli vocati, con provvedimenti legislativi 
nazionali o comunitari (ad esempio tramite 
il P.S. 24 dell’ISMEZ ex Cassa per il Mezzo-
giorno e il Regolamento CEE n. 2080/92). 
La rinnovazione naturale di specie come la 
douglasia, impiantata su suoli forestali, si 
rivela effi  ciente e effi  cace per ricostituire so-
prassuoli funzionali, pur non manifestando 
nei nostri habitat carattere invasivo (Frei et 
al., 2022), e contribuendo alla produzione di 
materiale legnoso da opera di elevato valore 
tecnologico (La Marca & Pozzi, 2016). Si sot-
tolinea che nell’evoluzione normativa, nazio-
nale e regionale, la distinzione tra attività di 
rimboschimento e di arboricoltura da legno 
è stata recepita recentemente, e molti rimbo-
schimenti, pure realizzati a fi ni produttivi ed 
aventi caratteri coerenti con l’arboricoltura, 
sono comunque considerati tali e quindi defi -
niti superfi ci forestali con le relative implica-
zioni e conseguenze amministrative.

Inoltre, nell’attuale quadro di riferimento 
normativo, la gestione dei rimboschimenti 
può contribuire al conseguimento degli im-
pegni dovuti al Regolamento europeo sul ri-
pristino della natura (Nature Restoration Law 
- Regolamento 2024/1991) che all’articolo 12 
c. 3 stabilisce l’obbligo per gli Stati membri di 
conseguire l’aumento a livello nazionale di al-
meno sei su sette dei seguenti indicatori per gli 
ecosistemi forestali:

 – legno morto in piedi; 
 – legno morto a terra; 
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 – percentuale di foreste disetanee;
 – connettività forestale; 
 – stock di carbonio organico; 
 – percentuale di foreste dominate da specie 

arboree autoctone; 
 – diversità delle specie arboree.

All’incremento di tali indicatori può effi  -
cacemente contribuire la gestione dei rimbo-
schimenti ispirata al principio della rinatura-
lizzazione, realizzata con tecniche selvicolturali 
congruenti con le diff erenti situazioni in coe-
renza con quanto sopra illustrato.

3. Conclusioni

In defi nitiva, si ribadisce che le condizioni 
ambientali in cui son stati realizzati i rimbo-
schimenti in Italia sono molto diversifi cate, 
e conseguentemente il successo o meno degli 
impianti è stato variabile ed ha condotto alle 
situazioni oggi riscontrabili che vanno dal falli-
mento totale alla scarsa o parziale aff ermazione 
fi no al successo, anche oltre le aspettative, sia 
dal punto di vista della copertura sia della pro-
duttività. E dunque le opzioni di gestione sono 
varie e conseguenti, in primo luogo volte alla 
rinaturalizzazione dei popolamenti, in specie 
se composti da conifere. Si fa notare, tuttavia, 
che in molti casi specifi ci è opportuno valu-
tare il mantenimento e la rinnovazione degli 
impianti creati in regime di arboricoltura da 
legno, sia a scopi produttivi sia protettivi sia di 
utilità diverse.

Ed infi ne, in relazione agli obiettivi della 
Nature Restoration Law è comunque decisa-
mente opportuno realizzare una gestione attiva 
di questo patrimonio di impianti già aff ermati, 
che hanno richiesto un grande impegno eco-
nomico, sociale e umano, anche perché rea-
lizzati - nel nostro Paese - su buona parte dei 
terreni disponibili, individuando anche fonti 
di sostegno economico alla gestione stessa.

RIASSUNTO

Dalla fi ne del XIX secolo, la superfi cie forestale ita-
liana è raddoppiata, da circa 5,6 milioni di ettari a oltre 
12 milioni di ettari. Questo incremento è stato favorito 
dalle campagne di riforestazione fi nanziate con fondi 
pubblici, realizzate fi no agli anni ’80. Gli obiettivi erano 
la tutela del territorio ai fi ni della protezione  idrogeo-
logica, la creazione di posti di lavoro e l’aumento della 
produzione di legname. Per garantire l’attecchimento 
anche su terreni degradati, sono state impiegate specie 
arboree pioniere e a crescita rapida. Nonostante il suc-
cesso iniziale, le cure colturali post-impianto sono risul-
tate carenti, con conseguente formazione di popolamen-
ti eccessivamente densi e instabili. Si rende necessaria la 
gestione attiva dei popolamenti, con l’obiettivo prima-
rio della rinaturalizzazione: facilitare l’auto-organizza-
zione e accelerare l’introduzione di specie autoctone per 
aumentarne la funzionalità ecologica, con interventi di 
diradamento e l’apertura di buche per aumentare la luce 
sotto la copertura arborea e promuovere la rigenerazione 
naturale. Anche gli obiettivi della NRL sono guidati da 
questa visione: una gestione attiva è essenziale per ri-
spettare gli impegni europei, che richiedono l’aumento 
della biodiversità e della fi ssazione del carbonio organi-
co, la presenza di legno morto, la connettività forestale 
e la prevalenza di specie autoctone. Data la notevole 
diversità delle situazioni locali, la gestione non può es-
sere univoca. Inoltre, occorre trovare un equilibrio tra la 
rinaturalizzazione e il mantenimento, localmente, della 
coltivazione delle specie esotiche se produttiva.
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1. Introduzione

Negli ultimi decenni gli incendi boschivi 
hanno interessato ampie porzioni del con-
tinente europeo, con un’intensifi cazione di 
grandi incendi, spesso concomitanti, che su-
perano la capacità operativa delle strutture di 
difesa (Garroussi et al., 2024; La Mela Veca 
et al., 2024; Marchi, 2010). Tale quadro si è 
defi nito per eff etto di diversi fattori di rischio 
tra loro interconnessi. I cambiamenti climati-
ci in atto si manifestano con un innalzamento 
delle temperature e siccità prolungate e ricor-
renti che hanno esteso le stagioni degli incen-
di e intensifi cato la loro severità. Negli ultimi 
decenni, le aree montane interne del territo-
rio nazionale sono state oggetto di fenomeni 
di spopolamento con conseguente abbandono 
delle attività agricole e pastorali, lasciando spa-
zio a fenomeni di espansione naturale della co-
pertura forestale e a signifi cativi cambi di uso 
del suolo. La riduzione della frammentazione 
e dell’eterogeneità del paesaggio che storica-
mente fungevano da barriere naturali al fuoco 
(Marchi, 2010) ha comportato un aumento 
della continuità e del carico di combustibile 
e della infi ammabilità della vegetazione a sca-
la territoriale (Sparks et al., 2024), e ha reso 
gli incendi più intensi e quindi più diffi  cili 
da estinguere (Spadoni et al., 2023). Infi ne, 
sono cresciute nel tempo le aree riconosciute 
ad alta vulnerabilità, istituite per proteggere 
habitat e specie di interesse comunitario, che 
spesso coincidono con zone ad alto rischio di 
incendio. In questo quadro, gli incendi hanno 
interessato in misura crescente anche le aree 
protette ed i siti della Rete Natura 2000 - prin-
cipale strumento dell’Unione Europea per la 
tutela della biodiversità. I report JRC riferiti al 
periodo 2013-2023 riportano una considere-
vole incidenza degli incendi entro i siti Natu-
ra 2000 in diversi Paesi europei (es. Bulgaria, 
Croazia, Grecia, Italia, Portogallo, Spagna) 

(Figura 1). I dati dello European Forest Fire 
Information System (EFFIS) pubblicati dalla 
European Commission, Joint Research Centre 
(2025), indicano che in anni come il 2022 più 
del 40% della superfi cie bruciata complessiva 
in Europa ha interessato siti Natura 2000, evi-
denziando come la suscettività della rete ecolo-
gica europea al disturbo da fuoco non sia tra-
scurabile e che vadano prese in considerazione 
le possibili ricadute negative sugli obiettivi di 
conservazione.

In questo contesto, la defi nizione di strate-
gie di mitigazione del rischio incendi richiede 
una integrazione con gli obiettivi europei di 
conservazione e ripristino degli habitat del-
la Rete Natura 2000. Il Regolamento (UE) 
2024/1991, Nature Restoration Law (NRL) 
(di seguito denominato NRL) si inserisce in 
questo quadro richiamando la necessità, at-
traverso il ripristino, di raff orzare la resilien-
za degli habitat della Rete Natura 2000 alle 
“catastrofi  naturali” (CAPO II, articolo 4), e 
al tempo stesso puntando sulla capacità degli 
ecosistemi di contribuire alla mitigazione dei 
rischi naturali, con particolare riferimento agli 
incendi boschivi. 

Per aff rontare il tema della integrazione tra 
obiettivi di mitigazione del rischio incendi e di 
conservazione della Rete Natura 2000 è neces-
sario considerare due livelli di analisi: a scala 
di paesaggio e a scala di popolamento (Musio 
et al., 2025). La prima coincide con la scala 
a cui opera la pianifi cazione e riguarda l’inte-
grazione di obiettivi strategici di conservazione 
degli habitat negli strumenti di pianifi cazione 
previsti per la mitigazione del rischio incendi. 
In Italia, i piani Regionali di Previsione Pre-
venzione e Lotta attiva (art. 3, L. 353/2000) 
valutano il rischio per tutta la Regione, defi ni-
to dalla combinazione fra pericolosità e dan-
no potenziale. Inoltre, alcune Regioni italiane 
hanno adottato i Piani di prevenzione terri-
toriale (La Mela Veca et al., 2024), uno stru-
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mento che individua per territori omogenei la 
distribuzione spaziale e il dimensionamento 
delle infrastrutture preventive sulla base dell’a-
nalisi del rischio e del comportamento atteso 
dei grandi incendi, caratterizzati da un’eleva-
ta capacità distruttiva e di propagazione, es., 
traiettorie preferenziali di propagazione in spe-
cifi che condizioni vegetazionali, orografi che e 
meteorologiche. Le infrastrutture preventive 
possono essere ricondotte a due macro-catego-
rie: (i) zone strategiche di supporto alla lotta 
attiva, che consentono agli operatori antincen-
dio di intervenire con maggiore effi  cacia e in 
sicurezza (Gannon et al., 2023); (ii) interventi 
orientati ad aumentare la resistenza e la resi-
lienza dei servizi ecosistemici svolti dai popo-
lamenti forestali, con l’obiettivo di ridurre la 
severità post-incendio, mantenere la copertura 
al suolo e accelerare i tempi di ricostituzione 
(Low et al., 2023).

Alla scala di paesaggio, la questione cen-
trale è come includere la conservazione della 
biodiversità nell’analisi del rischio regionale e, 
successivamente, nella localizzazione strategi-
ca delle infrastrutture preventive sul territorio 
(Musio et al., 2025): quale posizione devono 
assumere le infrastrutture preventive rispetto ai 

siti Natura 2000, alla distribuzione degli habi-
tat e a elementi di protezione prioritaria come 
le isole di senescenza? In quali condizioni è 
preferibile collocare infrastrutture all’esterno 
dei siti della Rete Natura 2000 o prevederne la 
pianifi cazione al loro interno? Quali trade-off 
emergono rispetto ad altri obiettivi di prote-
zione, in particolare quelli di protezione civile 
nelle zone di interfaccia urbano-rurale?

Quando la pianifi cazione territoriale indi-
vidua interventi all’interno di aree di conserva-
zione, diventa rilevante la scala di popolamen-
to/infrastruttura preventiva, in cui le scelte 
strategiche devono tradursi in progetti esecuti-
vi e prescrizioni tecniche coerenti con norme e 
regolamenti che fanno riferimento sia alla sicu-
rezza degli operatori antincendio che alle mi-
sure di conservazione specifi che degli habitat. 
A questo livello, la priorità è garantire la fun-
zionalità dell’infrastruttura rispetto al compor-
tamento atteso del fuoco. Nel caso di un viale 
tagliafuoco attivo verde, ad esempio, il dimen-
sionamento deve essere defi nito in funzione 
delle caratteristiche del fronte di fi amma in in-
gresso, in modo da assicurare spazi di manovra 
adeguati e condizioni operative sicure (Wang 
et al., 2024). In popolamenti di conifere con 

Figura 1 - Presenza degli incendi in siti Natura 2000 e altre aree protette: aree percorse in siti Natura 2000 e 
altre aree protette nel 2024 (sinistra); superfi ci (ha) percorse dal fuoco in siti Natura 2000 e altre aree protette 
dal 2013 al 2024 (destra). (European Commission, Joint Research Centre, 2025).
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chiome facilmente infi ammabili e suscettibili a 
incendi di chioma, può essere necessario ridur-
re copertura, provvigione e area basimetrica 
sotto soglie che modifi chino il comportamen-
to potenziale del fuoco e rendano l’azione di 
spegnimento sicura ed effi  cace (Ascoli, 2023). 
Analogamente, nelle infrastrutture orientate 
all’“auto-resistenza” dei servizi ecosistemici, 
occorre applicare moduli selvicolturali che 
aumentino i caratteri di resistenza del popo-
lamento e riducano l’intensità potenziale del 
fronte di fi amma al di sotto della soglia di tol-
leranza degli individui arborei, in modo che, 
dopo il passaggio del fuoco, la copertura fore-
stale resti suffi  cientemente continua a svolgere 
funzioni quali la protezione del suolo dall’ero-
sione o dalla caduta massi in contesti montani. 
La realizzazione di tali moduli richiede spesso 
interventi anche sul sottobosco, mediante tec-
niche di riduzione dell’infi ammabilità e della 
continuità dei combustibili (trinciatura mec-
canica, fuoco prescritto, pascolo prescritto), 
selezionate e progettate in base a vincoli ecolo-
gici e operativi (Lovreglio et al., 2024; Gamba 
et al., 2025).

È a questa scala che emergono in modo 
più diretto le questioni di compatibilità con la 
conservazione della biodiversità: come conci-
liare obiettivi quali la riduzione dell’infi amma-
bilità del combustibile di superfi cie e l’aumen-
to della sicurezza per gli operatori antincendio 
boschivo con le prescrizioni di conservazione 
habitat specifi che e il raggiungimento di livelli 
adeguati di necromassa e microhabitat? In che 
misura le prescrizioni per la prevenzione incen-
di risultano coerenti e sinergiche con le misure 
di conservazione e quando, invece, generano 
confl itti che richiedono adattamenti proget-
tuali o un compromesso negli obiettivi? La ri-
sposta a tali domande è sito-specifi ca e dipen-
de dal regime di fuoco locale, dalla tipologia e 
sensibilità degli habitat presenti al disturbo da 
fuoco, dalla vulnerabilità di insediamenti e in-

frastrutture antropiche e dalla presenza di altri 
servizi ecosistemici fondamentali (es. protezio-
ne diretta da massi e valanghe).

L’obiettivo di questo lavoro non è forni-
re una risposta a tutte queste domande, ma 
contribuire ad una rifl essione più ampia sulle 
possibili sinergie, confl itti e trade-off  fra la mi-
tigazione del rischio incendi e la conservazio-
ne della Rete Natura 2000 a scala territoriale 
e di infrastruttura preventiva nel contesto di 
indirizzi previsti dalla Nature Restoration Law 
(NRL).

2. Quadro normativo: NRL e 
prevenzione incendi a scala di paesaggio  
e di popolamento in aree Natura 2000

La NRL collega in modo diretto il ripristi-
no ecologico alla gestione delle “catastrofi  na-
turali”, creando un quadro utile per integrare 
la mitigazione del rischio incendi nella govern-
ance della Rete Natura 2000. Infatti, la NRL 
impone che il Piano Nazionale di Ripristino 
(Capo III) espliciti come le misure proposte 
contribuiscano a prevenire gli impatti delle 
“catastrofi  naturali” e come si coordinino con 
altre strategie nazionali relative all’adattamen-
to ai cambiamenti climatici. Una delle fi nalità 
operative del ripristino è la mitigazione del ri-
schio incendi boschivi. Inoltre, per gli ecosi-
stemi forestali, l’art. 12, comma 1 richiede che 
le misure di ripristino a scala di popolamento 
(es., aumento del legno morto) siano proget-
tate “tenendo conto del rischio incendi”, sot-
tolineando come questo disturbo possa com-
promettere il raggiungimento degli obiettivi di 
ripristino (art. 12, comma 4) e necessiti quindi 
di azioni di mitigazione.

Questi aspetti della NRL interessano quin-
di entrambe le scale discusse: paesaggio e po-
polamento. Alla scala di paesaggio, la NRL 
prevede di includere la mitigazione del rischio 
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incendi come componente esplicita del Piano 
Nazionale di Ripristino, in coordinamento 
con altre strategie nazionali. In Italia, questo 
obiettivo può avere implicazioni sia sul primo 
livello (regionale) che sul secondo livello (ter-
ritoriale) di pianifi cazione delle azioni di mi-
tigazione del rischio incendi, rispettivamente 
il Piano Regionale di Previsione Prevenzione 
e Lotta attiva agli incendi, art. 3 L. 353/2000 
(Kirschner et al., 2024) ed i Piani di Preven-
zione Territoriale (Cacciatore et al., 2020; La 
Mela Veca et al., 2024). In particolare, nei 
piani di secondo livello la pianifi cazione e lo-
calizzazione strategica delle infrastrutture pre-
ventive (infrastrutture di supporto alla lotta, 
popolamenti di auto-resistenza) dovrà essere 
guidata non solo da criteri di protezione civile, 
ma tenere in considerazione anche la vulne-
rabilità di habitat/specie e gli obiettivi di ri-
pristino. Emerge, quindi, la necessità di una 
zonizzazione del rischio che incroci pericolosi-
tà e comportamento atteso dei grandi incendi 
con la collocazione e sensibilità degli habitat e 
degli elementi di valore conservazionistico. La 
nuova zonizzazione del rischio andrebbe così a 
defi nire il posizionamento sul territorio delle 
infrastrutture preventive rispetto ai siti Natura 
2000 (all’esterno o all’interno di essi) in modo 
da evitare che un incendio raggiunga aree sen-
sibili, o per mitigarne la severità nel caso inte-
ressi aree Natura 2000 come le Zone Speciali 
di Conservazione (ZSC) o le Zone di Protezio-
ne Speciale (ZPS). 

Alla scala di popolamento/infrastruttura 
preventiva (i.e., progetto esecutivo di un in-
tervento selvicolturale), l’art. 12 della NRL 
misura il ripristino di un habitat forestale tra-
mite l’andamento di indicatori di biodiversità 
(es. indice dell’avifauna forestale, legno morto, 
disetaneità, connettività, stock di carbonio, 
presenza di specie autoctone, diversità delle 
specie dello strato arboreo). Tuttavia, la stessa 
norma impone che tali risultati siano persegui-

ti tenendo conto del rischio incendi boschivi.  
Ne consegue che, nella realizzazione di una in-
frastruttura preventiva o di un trattamento di 
auto-resistenza in un popolamento, un proget-
to esecutivo debba conciliare: (i) requisiti del-
la mitigazione del rischio incendi (riduzione 
della continuità dei combustibili, incremento 
della sicurezza degli addetti allo spegnimento, 
riduzione della probabilità di incendi di chio-
ma o di elevata severità) e (ii) mantenimento/
incremento degli attributi di biodiversità mo-
nitorati dalla NRL. La compatibilità di tali 
obiettivi dipende dalle prescrizioni degli inter-
venti di un progetto, ad esempio: conseguire 
una riduzione selettiva delle componenti più 
infi ammabili del combustibile mantenendo 
quote e distribuzioni di legno morto e mi-
crohabitat coerentemente con gli obiettivi di 
conservazione; progettazione di moduli selvi-
colturali che aumentino la resistenza al fuoco 
del popolamento senza compromettere gli in-
dicatori designati.

In sintesi, la NRL introduce aspetti rilevan-
ti per la mitigazione del rischio incendi a en-
trambe le scale: alla scala di paesaggio impone 
una coerenza tra ripristino degli habitat Natu-
ra 2000 e la riduzione del rischio da incendi; a 
scala di popolamento/infrastruttura preventiva 
vincola la progettazione tecnica a risultati di 
biodiversità misurabili che devono essere rag-
giunti in modo coerente con gli obiettivi di 
mitigazione del rischio incendi.

3. Mitigazione del rischio incendi e 
conservazione degli habitat a scala di 
paesaggio

A scala di paesaggio, l’obiettivo non è quel-
lo di eliminare tutti gli incendi (Moreira et 
al., 2020). Oltre ad essere un obiettivo irrag-
giungibile, in quanto il fuoco è un fenomeno 
intrinseco agli ecosistemi terrestri che emerge 
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da complesse interazioni fra la sfera biologica, 
fi sica ed antropica su cui non abbiamo control-
lo, può essere anche controproducente. Infatti, 
il disturbo da fuoco è un importante processo 
regolatore della biomassa a scala territoriale 
che se interrotto genera il noto fenomeno della 
“trappola dell’estinzione” o “paradosso del fuo-
co” (Kreider et al., 2024), ovvero l’estinzione 
degli incendi in condizioni meteorologiche miti 
aumenta la severità e l’estensione degli incendi 
in condizioni meteorologiche estreme (Ascoli, 
2019). L’obiettivo a questa scala è invece ridurre 
la probabilità che il regime di disturbo da fuoco 
assuma caratteristiche di stagionalità, frequen-
za e severità inconciliabili con la conservazione 
degli habitat (Plumanns-Pouton et al., 2025), 
e caratteristiche compatibili con gli obiettivi di 
mitigazione del rischio incendi (es. sicurezza dei 
cittadini nelle zone interfaccia urbano-rurale). 
Questo condizionamento del regime di fuoco 
può essere perseguito attraverso: (i) la pianifi -
cazione strategica delle infrastrutture preventive 
che intercettino le traiettorie preferenziali degli 
incendi, per evitare che il fuoco raggiunga zone 
a rischio elevato (habitat sensibili, zone di inter-
faccia) (Carrasco et al., 2025); (ii) la protezione 
delle superfi ci recentemente percorse dal fuo-
co, dove il ritorno ravvicinato può determinare 
un cambiamento di stato degli habitat protetti 
(Whitman et al., 2019); (iii) l’individuazione 
di habitat tolleranti al passaggio del fuoco o 
facilitati dal disturbo da fuoco dove è possibile 
attuare la strategia basata sull’avanzamento con-
trollato del fronte di fi amma fi no a zone presta-
bilite di “ancoraggio”, in cui si interviene con 
l’estinzione (Pais et al., 2025).

In tale prospettiva, l’integrazione degli obiet-
tivi della Rete Natura 2000 nei piani Regionali 
di Previsione, Prevenzione e Lotta attiva agli in-
cendi (primo livello) e nei Piani di Prevenzione 
Territoriale (secondo livello) diventa un requi-
sito che conduce a pianifi care le scelte in base 
ad un approccio integrato, che pesi la sensibilità 

degli habitat, delle zone di interfaccia e dei ser-
vizi ecosistemici esposti al rischio incendi. L’a-
nalisi territoriale deve, quindi, integrare sia la 
componente ecologica (tipi di habitat, stato di 
conservazione, resilienza e resistenza al fuoco), 
sia la componente di protezione civile (esposi-
zione di persone e infrastrutture, criticità ope-
rative per l’attacco iniziale e la sicurezza degli 
operatori antincendio), che l’analisi dei servizi 
ecosistemici erogati (carbon stock, protezione 
diretta, produzione di legno).

Un elemento chiave è la localizzazione spa-
ziale di infrastrutture preventive funzionali alla 
lotta (zone di supporto) ed alla resistenza degli 
habitat (popolamenti di auto-resistenza), ov-
vero la distribuzione strategica di aree gestite 
attivamente su una piccola porzione del terri-
torio ma in grado di proteggere dagli incendi il 
resto dell’area protetta. Diversi studi indicano 
che la gestione su una quota molto ridotta del-
la superfi cie bruciabile (≈2-4%) può produrre 
diminuzioni signifi cative della probabilità di 
incendio a scala di paesaggio e all’interno delle 
aree protette (ordine di grandezza 15-64%), 
con eff etti più marcati in scenari meteo estremi 
(Liberatore et al., 2021; Musio et al., 2025).

Al contempo, la strategia a scala di paesag-
gio, deve proteggere aree percorse da incendi 
in anni recenti (15-30 anni) in modo da evi-
tare che una ripercorrenza frequente del fuoco 
possa compromettere la funzionalità degli ha-
bitat e dei popolamenti forestali non adattati a 
tempi di ritorno brevi. Infatti, in ambienti fo-
restali sia mediterranei che temperati ed alpini, 
l’aumento della frequenza degli incendi può 
portare ad un cambiamento della vegetazione 
con sostituzione della copertura forestale con 
copertura erbacea e arbustiva (Maringer et al., 
2016; Kasel et al., 2024).

Tuttavia, è da tenere in conto che diversi 
habitat del territorio italiano presentano adatta-
menti al disturbo da fuoco capaci di garantirne 
la resilienza anche con tempi di ritorno inferiori 
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ai 15-30 anni (Ascoli & Bovio, 2010; Keeley et 
al., 2011). Perciò, applicare una pianifi cazione 
di estinzione selettiva degli incendi prevedendo 
porzioni di territorio che possano bruciare in 
condizioni meteorologiche miti (i.e., maggiore 
umidità dei combustibili e del suolo, contenuta 
velocità del vento) consente di ridurre l’infi am-
mabilità a scala di paesaggio. In questi casi il 
fuoco, svolgendo il ruolo di regolatore della bio-
massa in aree a basso rischio e caratterizzate da 
habitat adattati ai disturbi, contribuisce al tem-
po stesso a rendere i paesaggi meno suscettibili a 
grandi incendi di elevata severità in condizioni 
meteorologiche estreme (Plumanns-Pouton et 
al., 2025). Tuttavia, nella pianifi cazione di que-
ste superfi ci è necessario porre la giusta atten-
zione all’esposizione degli elementi vulnerabili, 
individuati dall’analisi rischio (es. zone di inter-
faccia, habitat sensibili, foreste di protezione di-
retta) e alla presenza di infrastrutture preventive 
che consentono di arginare l’incendio all’inter-
no di alcune porzioni di territorio predefi nite 
(O’Connor et al., 2017). 

4. Mitigazione del rischio incendi, 
sinergie e TRADE-OFF con le misure di 
conservazione della biodiversità 
a scala di popolamento

A scala di popolamento, molte misure di 
mitigazione della pericolosità degli incendi ri-
sultano coerenti con obiettivi di conservazione 
di habitat forestali, in quanto i) orientate a mo-
difi care la struttura verticale e orizzontale del 
popolamento, ii) tendendo a creare una strut-
tura irregolare caratterizzata da più livelli di ve-
getazione e zone densamente vegetate alternate 
a spazi aperti, iii) favorendo la diversità specifi ca 
e iv) mantenendo gli elementi di rinnovazione 
utili sia alla resilienza ecologica sia alla riduzione 
della suscettibilità al fuoco (Musio et al., 2022; 
Ascoli, 2023). Guardando agli indicatori previ-

sti dalla NRL, tale coerenza si rifl ette nella po-
tenziale convergenza con indicatori quali foreste 
disetanee, connettività e diversità arborea.

Le criticità emergono quando gli elementi 
strutturali richiesti per la conservazione della 
biodiversità aumentano localmente l’infi am-
mabilità o la probabilità di incendi di chioma, 
in particolare quando grandi accumuli di ne-
cromassa, alberi deperienti ricchi di microha-
bitat o legno morto, risultino presenti in quan-
tità e con distribuzione tale da incrementare 
la continuità del combustibile, l’intensità del 
fuoco e la sua severità (Figura 2). Tuttavia, la 
compatibilità non va trattata in termini dico-
tomici: la letteratura scientifi ca e l’esperienza 
applicativa dimostrano che la gestione seletti-
va del combustibile può ridurre la pericolosità 
incendi a scala di popolamento senza compro-
mettere gli elementi funzionali alla biodiver-
sità, concentrando gli interventi sulle frazioni 
più infi ammabili del combustibile e mante-
nendo, ove possibile, gli elementi strutturali di 
maggiore rilevanza ecologica.

Un esempio è la gestione della necromassa 
a terra: Musio et al. (2025) distinguono tra ne-
cromassa di classi dimensionali maggiori (uti-
le ai target di conservazione) e classi inferiori 
che, pur essendo rilevanti per la propagazione 
e l’intensità del fuoco, non sono generalmente 
centrali nei target conservazionistici. Perciò, 
una riduzione selettiva delle frazioni fi ni (es. 
con la tecnica del fuoco prescritto) può dimi-
nuire la pericolosità senza generare un con-
trasto diretto con gli obiettivi di protezione 
dell’habitat. Inoltre, la distribuzione spaziale 
del legno morto può infl uenzare negativamen-
te le operazioni di spegnimento: concentrazio-
ni elevate in prossimità delle zone di supporto 
alla lotta possono amplifi care la produzione di 
fumo creando criticità operative, con ricadute 
sulla sicurezza e sull’effi  cacia della lotta attiva.

Questa impostazione è pienamente allineata 
alla NRL, che per le foreste impone l’incre-
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mento (come andamento a scala nazionale) 
di indicatori della biodiversità, tra cui legno 
morto in piedi e a terra, ma contemporanea-
mente richiede che le misure siano progetta-
te tenendo conto del rischio incendi. In altri 
termini, la norma non impone un aumento 
“non governato” del combustibile, al contrario 
esplicita la necessità di individuare dei trade-off  
fra gli obiettivi di conservazione della biodi-
versità e le tecniche di riduzione della pericolo-
sità all’interno delle infrastrutture preventive. 
Come discusso al paragrafo 3, le infrastrutture 
preventive (zone di supporto, popolamenti di 
auto-resistenza) sono limitate a superfi ci stra-
tegiche, spesso inferiori al 2-4% della super-
fi cie totale potenzialmente percorribile da in-
cendio, ma in grado di massimizzare l’eff etto 
protettivo sul restante mosaico di habitat, mi-
nimizzando le aree in cui è necessario trovare 
dei compromessi fra la necessità di mitigare la 
pericolosità incendi ed il raggiungimento degli 
obiettivi di ripristino previsti dalla NRL.

5. Conclusioni

Il quadro delineato in questo lavoro evi-
denzia come l’integrazione tra gli obiettivi di 
ripristino della Nature Restoration Law (NRL) 

e la mitigazione del rischio incendi nella rete 
Natura 2000 sia un passaggio obbligato per 
garantire l’effi  cacia delle politiche di conser-
vazione in un contesto di aumento della se-
verità degli incendi. Infatti, la NRL richiede 
che il Piano Nazionale di Ripristino espliciti il 
contributo delle misure di ripristino alla pre-
venzione/attenuazione degli impatti delle ca-
tastrofi  naturali. In questo senso, la mitigazio-
ne del rischio incendi può essere interpretata 
come componente strutturale della resilienza 
ecologica che il ripristino intende conseguire. 
Inoltre, la NRL richiede che le misure forestali 
basate su indicatori di biodiversità siano pro-
gettate tenendo conto del rischio di incendi 
boschivi adottando buone pratiche di preven-
zione. Questo implica che l’incremento degli 
attributi ecologici monitorati (es. legno morto, 
disetaneità, diversità arborea) debba essere per-
seguito in modo compatibile con la riduzione 
della probabilità di incendi ad alta severità. Sul 
piano ecologico, incendi severi e ripercorrenze 
ravvicinate nel tempo possono compromettere 
habitat e specie target, causando cambiamen-
ti di tipi di copertura del suolo e riducendo 
la capacità di recupero naturale (Palm et al., 
2022; Ermitão et al., 2024). Ne deriva che il 
ripristino, se non accompagnato da misure di 
mitigazione della pericolosità, rischia di essere 

Figura 2 - Accumulo di necromassa nell’habitat 9260 - Boschi di Castanea sativa.
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instabile (Moghli et al., 2025). Sul piano ge-
stionale, una mitigazione effi  cace del rischio 
richiede strumenti che operino su scale diverse 
(pianifi cazione a scala di paesaggio, infrastrut-
ture preventive, interventi selvicolturali a scala 
di popolamento) integrandosi coerentemente 
nella governance Natura 2000, per non risulta-
re frammentari o generare confl itti autorizza-
tivi tra obiettivi di conservazione e requisiti di 
protezione civile.

L’analisi qui proposta suggerisce che la 
compatibilità tra ripristino e mitigazione de-
gli incendi si giochi su due scale. La prima è 
la pianifi cazione integrata a scala di paesaggio 
che implica gerarchizzazione delle priorità e 
localizzazione strategica delle infrastrutture 
preventive in funzione del comportamento 
atteso dei grandi incendi e della distribuzione 
spaziale del valore conservazionistico (habitat 
sensibili, aree di interfaccia, foreste di prote-
zione diretta e servizi ecosistemici vulnerabi-
li). In Italia, questo orientamento può essere 
tradotto operativamente raccordando il Piano 
Nazionale di Ripristino con i Piani Regiona-
li di Previsione, Prevenzione e Lotta attiva (L. 
353/2000) delle Regioni e con i Piani di Pre-
venzione Territoriale dove presenti (es. Regio-
ne Piemonte, https://tinyurl.com/yyef6csy), 
favorendo l’integrazione dei siti Natura 2000 
nelle analisi del rischio e nelle scelte di loca-
lizzazione di zone di supporto alla lotta e dei 
popolamenti di auto-resistenza. Inoltre, un 
ulteriore passo in avanti può derivare da una 
maggior coerenza tra l’analisi del rischio incen-
di nei parchi nazionali con quella della Regio-
ne in cui si trovano come prevista dal Piano 
AIB regionale. A scala di popolamento, la pro-
gettazione esecutiva delle infrastrutture pre-
ventive, deve includere prescrizioni in grado di 
conciliare requisiti di riduzione della continui-
tà dei combustibili e sicurezza operativa con il 
mantenimento/incremento degli indicatori di 
biodiversità richiesti dalla NRL.

Infi ne, rimane necessario trattare in modo 
esplicito i trade-off . Interventi orientati a ri-
durre l’infi ammabilità e a garantire condi-
zioni operative sicure possono interferire con 
prescrizioni habitat-specifi che (microhabi-
tat, necromassa, dinamiche di rinnovazione). 
Tuttavia, l’evidenza gestionale indica che tali 
confl itti possono essere superati con soluzio-
ni sito-specifi che, basate su: (i) intensifi ca-
zione degli interventi nelle aree di massima 
esposizione e lungo le traiettorie di propaga-
zione preferenziale degli incendi ricorrenti in 
un territorio; (ii) protezione degli habitat più 
sensibili attraverso l’integrazione della pre-
venzione diretta con infrastrutture preventive 
con quella indiretta che emerge dal mosaico di 
zone agricole, forestali gestite, e habitat aperti 
(Corona et al., 2015; Ascoli et al., 2023); (iii) 
gestione diff erenziata per habitat in funzione 
della loro sensibilità al fuoco e del regime di 
disturbo compatibile con le loro caratteristiche 
di resistenza e resilienza, includendo - dove ap-
propriato e pianifi cato - strategie di estinzio-
ne selettiva e di condizionamento del regime 
di fuoco per evitare il superamento del limite 
ecologico degli habitat sfruttando al tempo 
stesso il passaggio del fuoco in aree non sensi-
bili e a basso rischio come processo regolatore 
dell’infi ammabilità a scala di paesaggio.

In sintesi, la NRL e la mitigazione del ri-
schio incendi non rappresentano obiettivi ne-
cessariamente confl ittuali: la norma incorpora 
la dimensione della resilienza e della preven-
zione dei disastri ecologici e, per le foreste, 
richiede che il ripristino sia pianifi cato tenen-
do conto del rischio incendi. La traduzione 
operativa nei siti Natura 2000, consiste in un 
sistema integrato di prevenzione in cui le in-
frastrutture e i trattamenti più incisivi siano 
confi nati a superfi ci strategiche limitate (2-4% 
della superfi cie bruciabile), mentre la gestione 
ordinaria persegue simultaneamente obietti-
vi di biodiversità, ripristino e riduzione della 
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suscettibilità al fuoco. In questa prospettiva, il 
Piano Nazionale di Ripristino può diventare lo 
strumento istituzionale per formalizzare l’inte-
grazione tra conservazione, ripristino e prote-
zione civile.

RIASSUNTO

 I cambiamenti nel regime di incendi in Europa stan-
no aumentando l’esposizione della rete Natura 2000 al 
disturbo da fuoco, con ricadute sulla conservazione e sul 
ripristino di habitat e specie di interesse comunitario. Il 
Regolamento (UE) 2024/1991 (Nature Restoration Law, 
NRL) introduce obiettivi vincolanti di ripristino e di in-
cremento della resilienza degli ecosistemi alle “catastrofi  
naturali”, “tenendo conto dei rischi di incendi boschivi” 
nella pianifi cazione di misure di gestione per le foreste. 
Questo lavoro analizza a scala di (i) paesaggio/territo-
riale e di (ii) popolamento/infrastruttura preventiva, le 
sinergie e i potenziali confl itti tra obiettivi di ripristi-
no/conservazione e strategie di mitigazione del rischio 
incendi in aree Natura 2000. A scala di paesaggio, at-
traverso la localizzazione di infrastrutture preventive in 
grado di ridurre la probabilità che il disturbo da fuoco 
assuma caratteristiche di frequenza, stagionalità e severi-
tà incompatibili con la sensibilità al fuoco degli habitat e 
di altri obiettivi (es. interfaccia urbano-rurale). A scala di 
popolamento/infrastruttura preventiva, la progettazione 
degli interventi deve conciliare i requisiti funzionali alla 
lotta antincendi boschivi con il conseguimento degli 
obiettivi previsti dalla NRL. Il presente lavoro mette in 
evidenza come la NRL off ra un quadro normativo favo-
revole a strategie fi re-smart per la riduzione della peri-
colosità e conservazione degli habitat della Rete Natura 
2000 basate su un approccio sito-specifi co.
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1. Introduzione

Il 17 giugno 2024 è stato approvato il Re-
golamento (UE) 2024/1991, conosciuto anche 
come Nature Restoration Law (NRL). Entrato 
in vigore il 18 agosto 2024 in tutti gli Stati 
membri, pone degli obiettivi giuridicamente 
vincolanti per il ripristino degli ecosistemi de-
gradati. Il Regolamento risponde alla necessità 
di invertire il degrado degli ecosistemi in Eu-

ropa, una situazione allarmante: questa poli-
tica si fonda su un quadro normativo solido, 
basato principalmente sulla Direttiva Uccelli 
(2009/147/CE) e sulla Direttiva Habitat (Di-
rettiva 92/43/CEE) (Ciccarese et al., 2025). 
Nonostante i tanti risultati positivi raggiunti 
in passato grazie a queste Direttive e ad altre 
normative, è necessario non più solo proteg-
gere da ulteriori danni gli ecosistemi ma anche 
invertirne lo stato di degrado e il declino delle 
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specie e degli habitat in Europa: l’81% degli 
habitat europei si trova infatti in condizioni 
“inadeguate” o “cattive” (ISPRA, 2025a, b).

La NRL è articolata in due obiettivi prin-
cipali:
 – coprire congiuntamente almeno il 20% 

delle zone terrestri e marine dell’UE entro 
il 2030 con misure di ripristino effi  caci;

 – ripristinare tutti gli ecosistemi che necessi-
tano di ripristino entro il 2050.
L’UE stima che, per ogni euro speso nella ri-

naturalizzazione, ci sarà un ritorno economico 
tra i 4 € e i 38 € grazie ai servizi ecosistemici 
che contribuiscono alla sicurezza alimentare, 
alla salute e al benessere umano, nonché alla 
mitigazione e all’adattamento ai cambiamenti 
climatici (European Union, 2025). 

Tra le tipologie di ecosistemi identifi cati dal 
Regolamento, particolare attenzione è posta ai 
sistemi ripariali, costieri e di acqua dolce, alla 
connettività naturale dei fi umi e delle funzioni 
naturali delle relative pianure alluvionali il cui 
ripristino è introdotto e normato nello specifi co 
dagli articoli 1, 4 e 9, fortemente correlati anche 
ad altre misure introdotte dal Regolamento. 

Le azioni specifi che implicano la rimozione 
di barriere artifi ciali che impediscono la con-
nettività delle acque superfi ciali ed ecologica, il 
ripristino dei processi ecologici, la prevenzione 
dell’erosione, un uso più sostenibile della ri-
sorsa idrica e il recupero della vegetazione au-
toctona affi  ancata a opere di rimboschimento 
con il contenimento di specie vegetali allocto-
ne invasive.

Con “zona riparia” o “ripariale” si intende 
una fascia di territorio di transizione tra terra 
e corso d’acqua (fi umi, torrenti, laghi, mari...) 
defi nita come ecotono, ovvero un ambiente di 
transizione tra i due ecosistemi. Ciascuno dei 
due possiede specie proprie ed esclusive. Sono 
diverse le funzioni ecologiche attribuibili agli 
ecosistemi ripariali. La massa vegetale presen-
te è una barriera fi sica per il ruscellamento di 

particelle di suolo e permette quindi di ridurre 
la velocità delle acque in piena e di limitare 
i fenomeni erosivi. L’apparato radicale è in 
grado di fi ltrare le acque circolanti nel suolo 
depurandole dall’eccesso di nutrienti e da altre 
sostanze inquinanti, consolidando anche gli ar-
gini ed evitando il loro collasso. L’ombra delle 
chiome degli alberi limita il surriscaldamento 
dei corpi idrici. La comunità vegetale presente 
fornisce cibo e habitat idonei alla fauna, che 
utilizza queste aree di collegamento ecologico 
come corridoi, per spostarsi e moltiplicarsi, ga-
rantendo una continuità fi sica tra ecosistemi 
diversi. 

In questo contesto si inseriscono le compe-
tenze e le attività del Consiglio per la ricerca 
in agricoltura e l’analisi dell’economia agraria 
(CREA), in particolare del Centro di ricerca 
Foreste e Legno (FL) di Casale Monferrato, 
che, in collaborazione prevalentemente con 
parchi fl uviali, ha svolto in circa 30 anni inter-
venti di riqualifi cazione su più di 200 ettari di 
zone ripariali lungo tutto il bacino idrografi co 
del fi ume Po. 

L’obiettivo di questo lavoro è di inquadra-
re le condizioni del bacino padano per quanto 
riguarda le attività antropiche, le condizioni di 
naturalità e di mostrare la progettazione degli 
impianti di riqualifi cazione, la loro gestione e 
i risultati ottenuti anche in termini di analisi 
dei benefi ci. 

2. Le aree golenali del Fiume Po

Con “area golenale” si intende la porzione 
di territorio adiacente a un corso d’acqua, sog-
getta a inondazione durante le piene e caratte-
rizzata da una vegetazione ricca.

Il fi ume Po è il corso d’acqua italiano più 
lungo con i suoi 650 km circa di lunghezza 
con una superfi cie golenale pari a 71.000 km2 

dove risiedono 17 milioni di abitanti. Con una 
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densità di popolazione di 1.000 abitanti al km2 
il bacino Padano è quindi una delle aree più 
densamente popolate a livello europeo (Do-
meneghetti et al., 2015; AIPO, 2025). Il terri-
torio presenta un alto tasso di antropizzazione, 
aumentato dal 1970 in maniera ancora più 
signifi cativa; infatti, il suo bacino comprende 
a livello nazionale: il 37% della produzione 
industriale, il 35% dell’industria agricola, il 
55% dell’industria zootecnica e della produ-
zione idroelettrica italiane; qui viene fatturato 
il 40% del PIL nazionale (Simonelli, 2025).  

La forte pressione antropica ha portato ne-
gli ultimi sessant’anni a un’eccessiva canaliz-
zazione dell’alveo dell’area di golena e a una 
signifi cativa perdita di habitat; di conseguenza 
tali trasformazioni compromettono la struttu-
ra e il funzionamento degli ecosistemi golenali, 
con la conseguente compromissione delle fun-
zioni ecologiche proprie delle aree ripariali.

I cambiamenti climatici impattano for-
temente su questo fragile ecosistema. Le sta-
zioni meteorologiche del CREA-FL di Casale 
Monferrato (AL) segnalano una diminuzione 
di quasi 30% delle precipitazioni medie annue 
negli ultimi 50 anni, passando dai 900 mm del 
1964 ai 600 mm attuali. Nello stesso arco tem-
porale le temperature medie annue sono passa-
te da 11,5 °C a 13,5 °C, con un incremento di 
2,5 °C. Si sono verifi cati aumenti degli eventi 
atmosferici estremi: periodi siccitosi, piogge 
intense, trombe d’aria, eventi alluvionali; inol-
tre la siccità sta causando la risalita del cuneo 
salino dal mar Adriatico con fenomeni di sali-
nizzazione delle falde freatiche nella zona del 
delta. Negli ultimi anni la situazione sta peg-
giorando: il 2022 è stato il peggiore anno per il 
bacino Padano degli ultimi duecento anni per 
quanto riguarda la scarsità di precipitazioni 
(Montanari et al., 2023); a maggio dell’anno 
successivo l’alluvione in Emilia-Romagna ha 
causato 17 vittime e danni per 10 miliardi di 
euro (Il Post, 2024).

3. Piante esotiche invasive

Un animale, vegetale o microrganismo che, 
trasportato e introdotto per azione volontaria 
o meno da parte dell’uomo, si insedia al di fuo-
ri del suo areale di origine si defi nisce specie 
esotica. Se l’organismo mostra veloce capacità 
di diff usione e causa danni di vario tipo all’am-
biente viene classifi cato come invasivo (Sini-
scalco, 2015): può essere, ad esempio, nocivo 
per l’agricoltura o per le comunità vegetali pre-
esistenti e la biodiversità. A partire dagli anni 
’50, l’introduzione volontaria o accidentale di 
organismi esotici in Europa ha determinato 
l’insediamento stabile, in media, di circa una 
nuova specie all’anno (EFSA, 2025). Un elen-
co completo delle specie esotiche è disponibile 
al link di ISPRA Ambiente: https://www.spe-
cieinvasive.isprambiente.it/specie-di-rilevan-
za-unionale/specie-di-rilevanza-unionale-2.

Lungo il bacino del fi ume Po si sono inse-
diate diverse specie vegetali alloctone invasive 
di rilevanza nazionale (Reg. UE 1143/2014 
- Reg. di esecuzione (UE) 2016/1141 - Reg. 
di esecuzione (UE) 2017/1263 - Reg. di ese-
cuzione (UE) 2019/1262 - Reg. di esecuzione 
(UE) 2022/1203 - Reg. di esecuzione (UE) 
2025/1422). Tra le tante troviamo tre spe-
cie vegetali appartenenti al genere Reynoutria 
(Polygonaceae), il poligono di Boemia (R. × 
bohemica Chrtek & Chrtková), il poligono del 
Giappone (R. japonica Houtt.) e il poligono 
di Sachalin (R. sachalinensis [F. Schmidt] Na-
kai). Di grande impatto lungo i corsi d’acqua, 
formano popolamenti monospecifi ci ad alta 
densità, ostacolando così la crescita di piante 
autoctone (Regione Piemonte, 2013). Ailan-
thus altissima (Mill.) Swingle, specie originaria 
dell’Asia orientale, è un albero caducifoglie. È 
una specie a rapida crescita che si propaga an-
che tramite polloni radicali già dal primo anno 
di età (Montagnani et al., 2018). Il luppolo 
del Giappone, Humulus scandens (Lour.) Merr. 
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(Cannabaceae), è una pianta erbacea annuale 
rampicante; è in grado di colonizzare boscaglie, 
ambienti ruderali e terreni alluvionali lungo i 
corsi d’acqua. Ampiamente diff uso, anche se 
non inserito tra le specie del Regolamento eu-
ropeo, è lo zucchino selvatico, Sicyos angulatus 
L. (Cucurbitaceae), erbacea annuale in grado 
di ricoprire totalmente la vegetazione presente, 
alberi compresi. Altra pianta da segnalare, an-
ch’essa fuori Regolamento, è l’acero americano: 
Acer negundo (Sapindaceae). Albero poco longe-
vo ma di crescita rapida in grado di colonizzare 
e alterare rapidamente boschi degradati grazie 
alla produzione di moltissime samare in grado 
di espandersi facilmente tramite il vento.

4. Impiego di Salicaceae nella gestione 
delle aree perifluviali

I generi Populus e Salix, appartenenti alla 
famiglia delle Salicaceae, comprendono rispet-
tivamente 61 e 473 specie (POWO, 2025a, b). 
Sono piante legnose decidue a portamento ar-
boreo o arbustivo di medio fusto, a rapido ac-
crescimento. Sono specie tipicamente pioniere 
in grado di colonizzare suoli sabbiosi e poveri 
di sostanze nutritive e sostanza organica. Tol-
lerano la sommersione degli apparati radicali 
anche per lunghi periodi. Non sono esemplari 
longevi se confrontati con altre specie.

Gli ecosistemi fl uviali costituiscono l’habi-
tat naturale di diff usione delle formazioni di 
pioppo nero (Populus nigra L.), pioppo bianco 
(Populus alba L.) e salici (Salix spp.). Il loro 
rapido accrescimento consente di off rire una 
copertura arborea in tempi brevi, off rendo le 
condizioni adatte ad altre specie che andranno 
a sostituirle come ontani, olmi, frassini, aceri 
e querce. L’apparato radicale delle salicacee è 
in grado di migliorare la qualità delle acque, 
assorbendo notevoli quantità di nitrati e 
fosfati. Il pioppo nero e il pioppo bianco sono 

specie originarie del continente eurasiatico, 
con presenze anche in Nord Africa (Isebrands 
& Richardson, 2014; Chiarabaglio et al., 
2024). Sono 65 le specie autoctone europee di 
salice, tra cui troviamo per esempio Salix alba, 
S. caprea, S. cinerea, S. eleagnos, S. purpurea, 
S. triandra (Richardson & Isebrands, 2014; 
POWO, 2025b).

Oltre all’impiego di specie appartenenti alla 
famiglia delle Salicacee, è fondamentale privi-
legiare, negli interventi di rinaturalizzazione, 
l’utilizzo di altre specie autoctone, in grado di 
garantire una migliore integrazione con l’ecosi-
stema locale. I vivai regionali mettono a dispo-
sizione un’ampia gamma di specie arbustive e 
arboree autoctone, con provenienze genetiche 
adattate agli specifi ci contesti ambientali che 
assumono un ruolo rilevante nella realizzazio-
ne di impianti di rinaturalizzazione effi  caci e 
sostenibili. Una corretta progettazione dell’im-
pianto rappresenta un elemento chiave per il 
successo dell’intervento, poiché consente di 
tenere conto delle condizioni stazionali e delle 
dinamiche ecologiche del sito.

5. Le riserve genetiche del CREA-FL 
di Casale Monferrato (AL)

L’azienda sperimentale “Mezzi” del CREA 
-FL di Casale Monferrato possiede e conserva 
in vivo un archivio con circa 800 accessioni di 
Populus nigra, 100 accessioni di Populus alba, 
500 accessioni di Populus deltoides, 300 acces-
sioni di Populus spp. e 500 accessioni di Salix 
spp.

L’archivio clonale deriva da raccolte di ma-
teriale, iniziate a partire dagli anni ’40, in Italia 
e da scambi con altri Paesi. Tutti i genotipi sono 
caratterizzati per le principali avversità che col-
piscono le specie (funghi, insetti e virus). Le 
varie accessioni sono utilizzate per il program-
ma di miglioramento genetico del pioppo e, 
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per quanto riguarda le provenienze italiane, 
anche per attività di recupero ambientale. 
Il CREA-FL ha incluso nella sua mission dal 
1994 la riqualifi cazione ambientale prevalen-
temente lungo le aste fl uviali, specialmente sul 
fi ume Po. Queste attività, promosse anche dall’ 
European Forest Genetic Resources Program-
me (EUFORGEN), iniziarono con l’obiettivo 
di salvaguardare il pioppo nero dall’estinzione 
(Cantamessa et al., 2024): questa specie è in-
fatti inserita nella IUCN Red List (Rivers et 
al., 2019) come DD (Data Defi cient). Negli 
interventi di riqualifi cazione è risultato di par-
ticolare interesse l’attività di selezione clonale 
che ha portato all’ottenimento del miscuglio 
clonale chiamato “Pobia”, costituito da 35 clo-
ni di P. nigra, 22 esemplari di sesso maschile e 
13 di sesso femminile, provenienti da diverse 
Regioni del centro e nord Italia. La selezione 
di questo miscuglio, non ancora iscritto al 
Registro Nazionale dei Materiali di Base, si è 
focalizzata sull’attecchimento, portamento, 
rapidità di crescita e resilienza (Cantamessa et 
al., 2024).

6. Interventi di riqualificazione 
fluviale

Gli interventi di riqualifi cazione fl uviale 
eff ettuati dal CREA-FL hanno avuto come 
obiettivo il ripristino e la riqualifi cazione di 
alcune aree ripariali identifi cate come degra-
date. Le diverse fi nalità dei progetti hanno ri-
guardato la stabilizzazione delle arginature, la 
gestione degli eventi di piena, la conservazione 
di specie a rischio, il contenimento di specie 
esotiche invasive, la creazione di unità di con-
servazione del pioppo nero e anche la creazio-
ne di aree a scopo turistico-ricreativo legato 
alla presenza dei Parchi fl uviali. Particolare 
attenzione è stata posta nella scelta del mate-
riale vegetale utilizzando specie autoctone con 

un ricco e diversifi cato patrimonio genetico 
per garantire un popolamento in grado di so-
pravvivere, adattarsi e tollerare le avversità bio-
tiche e abiotiche presenti e future. Sono state 
utilizzate piante arboree e arbustive pioniere a 
rapido accrescimento che hanno permesso in 
pochi anni di ombreggiare il suolo, limitare la 
diff usione di infestanti e creare condizioni fa-
vorevoli allo sviluppo delle piante a più lento 
accrescimento. All’impianto ogni pianta era 
stata segnalata con una canna e, in presenza 
di animali selvatici, protetta con uno shelter di 
idoneo materiale e dimensione anche per poter 
individuare gli esemplari durante gli interventi 
di contenimento delle infestanti. Particolar-
mente utile si è rivelato l’impiego di idrogel, 
posizionato nella buca, in grado di assorbire 
acqua e di cederla lentamente per garantire di-
sponibilità idrica nei periodi più siccitosi. 

Nelle Figure 1 e 2 sono riportati due esempi 
di modello di impianto. Nella Figura 1 si fa ri-
ferimento a un bosco da seme di pioppo bianco 
o pioppo nero, inteso come popolamento qua-
lifi cato fi nalizzato alla conservazione e alla pro-
duzione di seme, in cui vengono inserite delle 
altre specie più defi nitive quali ad esempio ace-
ro campestre (Acer campestre), frassino (Fraxinus 
excelsior), ciliegio (Prunus avium), olmo (Ulmus 
minor) e arbusti quali nocciolo (Corylus avella-
na), biancospino (Crataegus monogyna), sangui-
nello (Cornus sanguinea), rosa canina (Rosa ca-
nina) e prugnolo (Prunus spinosa), scelte in base 
alle caratteristiche stazionali. Il sesto d’impianto 
è in quadro con spaziature di 3,5 m × 3,5 m.

Nella Figura 2 viene proposto lo schema 
di impianto di un bosco naturaliforme. Come 
specie pioniere troviamo sempre pioppo bian-
co o pioppo nero. Le specie principali previste 
sono farnia (Quercus robur), pero (Pyrus com-
munis) e ciavardello (Torminalis glaberrima). 
Tra le arboree secondarie sono stati previsti il 
pero, l’acero campestre, il carpino (Carpinus 
betulus), l’olmo, il frassino e il ciliegio. Gli arbu-
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sti sono, come nel primo modello il nocciolo, 
il biancospino, il sanguinello, la rosa canina, il 
prugnolo. Il sesto di impianto è sempre quadra-
to con spaziatura tra le piante di 3 m × 3 m. 

La gestione delle infestanti e le irrigazioni 
di soccorso devono essere eff ettuate con un 
paio di interventi all’anno per i primi 3-5 anni, 

periodo critico per la sopravvivenza degli albe-
ri e arbusti messi a dimora.

Gli impianti sono stati oggetto di alcuni 
studi dopo 20-25 anni dall’impianto e hanno 
mostrato un’elevata sopravvivenza delle salica-
cee che si attesta tra il 70% e l’88%, mentre 
per le altre specie è risultata decisamente infe-

Pioppo nero o
Pioppo bianco

Arborea secondaria
(Acero campestre, Carpino, Pero,
Olmo, Frassino, Ciliegio...)

Arbusti
(Nocciolo, Biancospino, Melo,
Spincervino, Sanguinello, Rosa
canina, Prugnolo...)

Figura 1 - Modello di impianto con spaziatura 3,5 m × 3,5 m di un bosco da seme di pioppo bianco o pioppo 
nero con arboree secondarie e arbusti.

Pioppo nero o
Pioppo bianco

Arborea secondaria
(Acero campestre, Carpino, Pero,
Olmo, Frassino, Ciliegio...)

Arbusti
(Nocciolo, Biancospino, Melo,
Spincervino, Sanguinello, Rosa
canina, Prugnolo...)

Arborea principale
(Farnia, Pero, Ciavardello)

Figura 2 - Modello di impianto con spaziatura 3 m × 3 m di un bosco naturaliforme con arboree primarie, 
secondarie e arbusti.
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riore. Gli accrescimenti dei pioppi neri, in par-
ticolare quelli appartenenti al miscuglio clona-
le “Pobia”, sono stati elevati e, in alcuni casi 
addirittura superiori a quelli del clone ibrido 
“I-214” coltivato in impianti di pioppicoltura 
tradizionale (Cantamessa et al., 2024). 

Corli et al. (2025) hanno studiato i fattori 
che determinano la diversità delle specie va-
scolari presenti in pioppeti tradizionali, aree 
semi-naturali (derivate dagli impianti di ri-
qualifi cazione eff ettuati dal CREA-FL) e aree 
naturali individuate in 3 località del Parco Na-
turale del Po Piemontese. Lo studio ha ana-
lizzato tre pioppeti, uno di 6 anni e due di 8 
anni, soggetti a potature ed erpicature annua-
li. I risultati hanno mostrato che il pioppeto 
era caratterizzato da una maggiore varietà di 
piante vascolari, con una media di 28 specie, 
i popolamenti semi-naturali presentavano la 
più alta percentuale di specie native (82%) e 
la percentuale minore di specie alloctone (il 
restante 18%) mentre il bosco naturale ospita-
va la maggiore percentuale di specie alloctone 
(36%), con un numero inferiore di specie ma 
maggiore omogeneità strutturale. 

Sugli stessi popolamenti sono state eff et-
tuate valutazioni della biodiversità potenziale 
(IBP) utile a valutare le caratteristiche strut-
turali e ambientali favorevoli alla biodiversità 
(Trentanovi et al., 2025). I valori di IBP di-
stinguono in modo signifi cativo il pioppeto 
tradizionale dagli altri impianti mentre il bo-
sco e l’area semi-naturale raggiungono gli stessi 
valori a dimostrazione della stessa potenzialità 
nell’ospitare la biodiversità. La stessa correla-
zione è stata individuata dall’indice di etero-
geneità strutturale e dall’indice di struttura fo-
restale. Il primo misura la diversità strutturale 
del bosco: quanto variano le altezze, i diametri 
dei tronchi, la densità della vegetazione e la 
stratifi cazione (sottobosco, arbusti e alberi). Il 
secondo valuta la qualità complessiva struttu-
rale del bosco considerando anche la diversità 

della comunità vegetale presente, la copertura 
del suolo e la necromassa.

7. Conclusioni

La forte pressione antropica e i cambia-
menti climatici hanno alterato profonda-
mente le aree ripariali del fi ume Po, compro-
mettendone le funzioni ecologiche e i servizi 
ecosistemici che off rono. In questo contesto 
la Nature Restoration Law off re una cornice 
normativa rigorosa e obiettivi concreti per in-
vertire il degrado e restituire funzionalità agli 
ecosistemi fl uviali. Il ripristino della connetti-
vità dei fi umi, la riqualifi cazione delle pianure 
alluvionali e la ricostruzione della vegetazione 
autoctona sono azioni imprescindibili per ga-
rantire resilienza ecologica ed evitare che gli 
eventi estremi, sempre più frequenti, amplifi -
chino il rischio idrogeologico e la riduzione di 
biodiversità.

Il CREA-FL di Casale Monferrato (AL) 
ha un’ampia gamma di accessioni di Salicacee 
disponibili per interventi di rinaturazione con 
un’esperienza trentennale in questa tipologia 
di impianti lungo le aree golenali del Po.

È di fondamentale importanza la scelta e le 
caratteristiche del materiale vegetale utilizzato. 
La progettazione, la realizzazione e la manu-
tenzione dei popolamenti devono essere messe 
in atto in modo rigoroso con cura e compe-
tenza, per garantire risultati effi  caci e duraturi 
nel tempo. Investire nella riqualifi cazione dei 
sistemi ripariali signifi ca dunque costruire un 
futuro più resiliente e sostenibile, capace di af-
frontare le attuali sfi de ambientali.

RIASSUNTO

La Nature Restoration Law del 2024 stabilisce 
obiettivi vincolanti per il ripristino degli ecosistemi 
europei, con particolare attenzione a fi umi e pianure 
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alluvionali. Queste zone sono ecosistemi di transizio-
ne fondamentali per la stabilità idraulica ed ecologica 
dei corsi d’acqua: fi ltrano nutrienti e sedimenti, con-
solidano gli argini, off rono ombreggiamento ai corpi 
idrici, con eff etti positivi sulla fauna, e costituiscono 
corridoi ecologici. Nel bacino del Po, in particolare, 
l’elevata antropizzazione, la canalizzazione delle gole-
ne e i cambiamenti climatici hanno ridotto la funzio-
nalità di questi ambienti, aumentando vulnerabilità e 
rischio idrogeologico. La situazione è aggravata dalla 
diff usione di specie esotiche invasive, che competono 
con la fl ora autoctona e impoveriscono la biodiversità. 
In questo quadro si inserisce l’esperienza del CREA 
- Foreste e Legno di Casale Monferrato (AL) che da 
decenni realizza interventi di rinaturalizzazione basati 
sull’impiego di materiale vivaistico autoctono e salicacee 
pioniere. I risultati di queste esperienze mostrano, dopo 
20-30 anni, elevata sopravvivenza degli impianti e un 
progressivo recupero funzionale degli ecosistemi fl uviali.
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1. Introduzione

L’entrata in vigore del Regolamento (UE) 
2024/1991 (Parlamento europeo & Consiglio 
dell’Unione europea, 2024), già prefi gurato nel-

la Strategia Europea per le Foreste 2030 (Com-
missione europea, 2021a), costituisce uno degli 
strumenti attuativi del Green Deal (Commissio-
ne europea, 2019) e della Strategia sulla biodiver-
sità per il 2030 (Commissione europea, 2020).

Atti del Convegno
Nature Restoration Law e foreste in Italia: una opportunità per un futuro sostenibile. Firenze, 25 novembre 2025

Sessione 4 - Ruoli operativi - REVIEW
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Il Regolamento defi nisce il ripristino come 
un “processo volto ad aiutare, attivamente o 
passivamente, il ripristino di un ecosistema al 
fi ne di migliorarne la struttura e le funzioni, 
con lo scopo di conservare o raff orzare la bio-
diversità e la resilienza degli ecosistemi”.

Il provvedimento fi ssa obiettivi giuridica-
mente vincolanti per il recupero di ecosistemi 
degradati, richiedendo agli Stati membri l’at-
tuazione di misure di ripristino effi  caci su alme-
no il 30% della superfi cie degli habitat non in 
buono stato di conservazione, come quantifi ca-
ta nel Piano Nazionale di Ripristino.

Gli ecosistemi forestali coprono oltre il 
43,5% del territorio dell’Unione (Commissio-
ne europea, 2021a - fonte: Strategia europea 
2030 per le foreste) e circa il 36,7% del territo-
rio italiano (De Laurentis et al., 2021): questi 
obiettivi si presentano pertanto particolarmen-
te ambiziosi pur rilevando - evidentemente - la 
valutazione dello stato di conservazione degli 
habitat forestali che l’Istituto Superiore per la 
Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) 
indica in molti casi terrestri è in uno stato di 
conservazione inadeguato o cattivo, con trend 
in decremento (Ercole et al., 2021).

Secondo ISPRA “La distribuzione sul terri-
torio nazionale del numero di habitat con sta-
to di conservazione favorevole mostra come il 
maggior numero di valutazioni favorevoli (da 4 
a 6 habitat per quadrato) sia localizzato nell’a-
rea Alpina, nell’Appennino centrale e meridio-
nale (in particolare sui rilievi della Calabria).” 
e “Buoni livelli di conservazione si riscontrano 
anche nell’Appennino Tosco-Emiliano.”.

Al contempo, il Rapporto evidenzia come 
la gestione forestale, in particolare gli eff etti a 
lungo termine delle gestioni passate, permane 
“la pressione più frequentemente riportata nella 
conservazione degli habitat forestali”, maggior-
mente nella regione mediterranea, risultando 
invece meno signifi cativa nelle altre due regioni 
biogeografi che alpina e continentale; in parti-

colare il Rapporto sottolinea come la gestione 
forestale “ha portato ad una condizione di sem-
plifi cazione in struttura e composizione, per cui 
le specie a più elevato valore commerciale sono 
state favorite a discapito di altre, che tuttavia 
rivestono un ruolo fondamentale nella conser-
vazione della struttura e funzione dell’habitat”. 
Accanto a tale pressione si evidenzia quella do-
vuta alle specie esotiche di rilevanza unionale.

Lo stesso Rapporto evidenzia infi ne la per-
dita di habitat di prateria (secondaria) in man-
canza di gestione, i quali tendono ad evolversi 
prima verso cespuglieti e poi in boschi e - pur 
senza che ne sia esplicitata la correlazione - un 
maggiore numero di trend di popolazione di 
uccelli positivi in specie tipicamente forestali.

Non evidente nel Rapporto è invece il tema 
del deperimento da crisi climatica, che da tem-
po si manifesta in modo marcato, talora ecla-
tante, nei boschi delle aree di pianura e pede-
montane, come pure nel resto d’Europa.

2. Le strategie nazionali di riferimento

Nel contesto italiano, l’attuazione del Re-
golamento 2024/1991 richiede un impegno 
signifi cativo in termini di pianifi cazione, co-
ordinamento istituzionale e capacità tecnica. 
Per quanto riguarda gli habitat forestali, l’at-
tuazione del Regolamento in Italia sarà effi  ca-
ce se riuscirà ad armonizzare gli obiettivi del 
Regolamento con gli strumenti della Strategia 
Forestale Nazionale (SFN) e della Strategia 
Nazionale per la Biodiversità (SNB 2030).

La SFN (MIPAAF, 2022), adottata in at-
tuazione dell’art. 6 del D.lgs. 34/2018 “Testo 
unico in materia di foreste e fi liere forestali” 
(TUFF), defi nisce l’indirizzo ventennale per 
il settore. Essa promuove la Gestione Fore-
stale Sostenibile (GFS) come pilastro per 
equilibrare le funzioni ecologiche, economi-
che e sociali dei boschi, così come defi nita a 
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livello pan-europeo dal processo Forest Euro-
pe (MCPFE, 1993) e secondo il paradigma 
di una gestione selvicolturale closer-to-nature 
promosso a livello europeo (Commissione 
Europea, 2023).

La SFN rappresenta infatti il quadro di ri-
ferimento imprescindibile per raggiungere gli 
obiettivi di ripristino e alcune sue specifi che 
azioni sono direttamente funzionali all’attua-
zione del Regolamento, in particolare: l’A-
zione A.1 si focalizza sulla programmazione 
e pianifi cazione forestale e sulle politiche di 
gestione e conservazione del paesaggio e del 
territorio, l’Azione A.4 sulla diversità biolo-
gica, l’Azione A.5 sulle risorse forestali dan-
neggiate e la prevenzione dei rischi naturali 
e antropici, l’Azione A.6 sulla mitigazione e 
adattamento ai cambiamenti climatici, l’A-
zione A.7 sulla gestione dei rimboschimenti 
e l’Azione B.1 sulla diff usione della Gestione 
Forestale Sostenibile.

La SNB 2030 (MITE, 2023) riconosce 
quali obiettivi specifi ci per le foreste: la pro-
tezione in modo rigoroso di tutte le foreste 
vetuste e l’aumento della complessità, pro-
muovendo la diversità strutturale e la ricchezza 
di specie autoctone; l’adattamento climatico, 
incrementando la resilienza contro incendi, 
siccità ed eventi estremi e favorendo pratiche 
di rigenerazione naturale assistita.

La SNB 2030, coordinata nella sua fase di 
redazione con la SFN, riconosce la Gestione 
Forestale Sostenibile quale elemento strategi-
co per una selvicoltura closer-to-nature. Infi -
ne, in tema di riforestazione, al fi ne di con-
tribuire all’obiettivo UE di piantare almeno 3 
miliardi di nuovi alberi entro il 2030 (Com-
missione europea, 2021b), la SNB 2030 pro-
muove l’impiego di specie forestali autoctone 
di provenienza certifi cata, ai sensi del D.lgs. 
386/2003.

3. Il ruolo delle Regioni e delle 
Province Autonome

Il Regolamento prevede che gli Stati mem-
bri predispongano un Piano Nazionale di Ri-
pristino (PNR) entro il 1° settembre 2026, 
evidenziando come tale processo richieda una 
stretta collaborazione tra i vari soggetti “attra-
verso una pianifi cazione territoriale partecipa-
tiva, integrata e inclusiva” (4° considerando).

In tale processo, in un auspicabile qua-
dro di stretta collaborazione rispettivamente 
tra Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
energetica (MASE) con il supporto di ISPRA 
e Ministero dell’agricoltura, della sovranità ali-
mentare e delle Foreste (MASAF) con quello 
del CREA, alle Regioni e alle Province Au-
tonome spetta e deve essere riconosciuto un 
ruolo operativo centrale, in virtù delle compe-
tenze esclusive in materia di pianifi cazione fo-
restale attribuite dall’art. 6 del D.lgs. 34/2018, 
nonché della disponibilità delle conoscenze 
tecniche e dei dati necessari per la declinazione 
e l’attuazione a scala locale degli obiettivi euro-
pei di ripristino ecologico.

L’analisi del quadro di riferimento e delle 
strategie evidenzia infatti come per molti ha-
bitat forestali sia necessaria alla conservazio-
ne una gestione forestale attiva e sostenibile, 
coerente con la programmazione e pianifi ca-
zione forestali regionali. Lo stesso regolamen-
to all’articolo 14 prevede peraltro che gli Stati 
membri individuino sinergie con la selvicol-
tura, individuando inoltre le pratiche forestali 
esistenti, compresi gli interventi della Politica 
Agricola Comune (PAC), che contribuiscono 
agli obiettivi del regolamento stesso.

Le Regioni e le Province Autonome infatti 
declinano gli obiettivi nazionali della SFN nei 
propri Programmi Forestali Regionali (PFR) 
e nei Piani Forestali di Indirizzo Territoriale 
(PFIT); questi ultimi sono strumenti di area 
vasta che operano a una scala intermedia tra la 
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programmazione regionale e la pianifi cazione 
di livello gestionale aziendale e prevedono una 
pianifi cazione multifunzionale, integrando la 
tutela della biodiversità con la difesa idroge-
ologica e lo sviluppo delle fi liere locali, indi-
viduando le destinazioni funzionali prevalenti, 
inclusi i boschi la cui gestione ha come priorità 
la biodiversità e le foreste vetuste (Gallo et al., 
2024).

Nel contesto italiano, in cui la ridotta di-
mensione aziendale media e - conseguentemen-
te - una percentuale della superfi cie forestale 
pianifi cata inferiore al 20% possono potenzial-
mente costituire ostacoli per l’attuazione del 
Regolamento, le Regioni e le Province Autono-
me possono con i propri regolamenti forestali 
defi nire le pratiche e le autorizzazioni selvicol-
turali obbligatorie, individuando modalità di 
gestione forestale orientate alla biodiversità (ri-
lascio di necromassa, di alberi a invecchiamento 
indefi nito, di specie sporadiche ecc.) capaci di 
declinare i principi della GFS anche sulle super-
fi ci non ancora oggetto di pianifi cazione.

4. Superare la dicotomia gestione/
conservazione: l’importanza di 
approcci regionalizzati

Nel proprio parere relativo alla Strategia fo-
restale dell’UE per il 2030 (Comitato europeo 
delle regioni, 2021), il Comitato europeo delle 
regioni (CdR) aveva osservato che i principi 
della gestione forestale sostenibile debbano es-
sere intesi come il modo migliore per “gestire 
conservando” o “conservare gestendo”, risol-
vendo così una “presunta dicotomia” o “falsa 
dicotomia” tra questi due aspetti.

Il CdR già rilevava infatti nel dibattito una 
contrapposizione tra le funzioni ecologiche del-
le foreste e quelle legate alla bioeconomia capace 

1  https://www.agenziapo.it/content/pnrr-%E2%80%93-aipo

di distorcere i dibattiti e allontanare dall’obietti-
vo fondamentale dello sviluppo sostenibile, che 
“richiede invece ecosistemi resilienti capaci di 
garantire il benessere di milioni di cittadini”.

In diverse Regioni nel corso degli ultimi anni 
si è assistito ad un acuirsi di tali contrasti, come 
nel caso del Programma d’Azione della misura 
M2C4.3 - Investimento 3.3 - “Rinaturazione 
dell’Area del Po” inserita nel Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (si veda la sintesi formulata 
nel parere dell’Osservatorio Nazionale del Piop-
po nel quadro della Conferenza dei Servizi per 
l’approvazione del progetto)1 o nell’elaborare la 
revisione delle Misure di Conservazione genera-
li o sito-specifi che per gli habitat forestali della 
Rete Natura 2000, come avvenuto in Regione 
Piemonte e Regione Toscana.

La redazione e la successiva attuazione del 
Piano Nazionale di Ripristino devono costitu-
ire un’occasione di confronto costruttivo tra 
pianifi catori territoriali, specialisti forestali ed 
esperti di biodiversità, che - condivise le evi-
denze scientifi che, gli indicatori di monitorag-
gio e gli obiettivi integrati delle Strategie - in-
dividuino azioni per “gestire conservando” e 
“conservare gestendo”.

La necessità di gestione attiva è tanto più 
urgente per habitat fortemente dinamici come 
quelli fl uviali, così come per gli habitat la cui 
evoluzione è stata condizionata per secoli da 
un’intensa azione antropica (in particolare la-
riceti, faggete, castagneti, querceti, pinete se-
condarie) e che - in un contesto di abbandono 
colturale, cambiamento climatico, fi topatie e 
pressione delle specie alloctone invasive - ri-
schiano il collasso, ancor più rapido laddove si 
trovino in condizioni stazionali con limitazio-
ni: le Regioni e le Province Autonome possono 
fornire linee guida ed evidenze di progetti spe-
rimentali per redigere un Piano Nazionale di 
Ripristino effi  cace e attuabile nel tempo.
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5. Il ruolo del monitoraggio forestale 
per il Piano Nazionale di Ripristino

Il Regolamento stabilisce che gli Stati mem-
bri devono dimostrare una tendenza all’au-
mento a livello nazionale per almeno sei su set-
te indicatori forestali, con misurazioni a partire 
dal 2024 e poi ogni sei anni: legno morto in 
piedi e a terra, percentuale di foreste con strut-
tura disetanea, connettività forestale, stock di 
carbonio organico, specie arboree autoctone e 
diversità arborea, oltre all’indice dell’avifauna 
comune forestale, indicatore multispecie della 
salute complessiva degli ecosistemi.

Il monitoraggio periodico degli indicatori è 
elemento essenziale per la misura dell’effi  cacia 
delle azioni e il loro adeguamento nel medio 
periodo: la sistematizzazione della raccolta dei 
dati costituisce pertanto uno degli elementi 
critici per l’attuazione del Piano.

In uno scenario in cui la proposta di Rego-
lamento sul Quadro di Monitoraggio Forestale 
dell’UE (Commissione europea, 2023a) è stata 
respinta dal Parlamento europeo nel corso del-
la sessione plenaria del 21 ottobre 2025, un 
ruolo chiave sarà svolto dal nuovo Inventario 
Forestale Nazionale Italiano e dei Sistemi In-
formativi Forestali Regionali, che convergono 
nel Sistema informativo forestale nazionale 
(SINFOR), in attuazione dell’Azione Stru-
mentale 1 della SFN.

Il monitoraggio richiede infatti fonti esau-
rienti, affi  dabili e puntuali, basate sul principio 
“una sola raccolta, tanti usi” (Commissione eu-
ropea, 2025a): il sistema delle Regioni e delle 
Province Autonome può - sotto questo profi lo 
- dare un contributo, dal momento che alcu-
ni di questi indicatori sono già stati oggetto di 
monitoraggio nel quadro di specifi ci progetti o 
per aree campione:
 – la valutazione della presenza di legno morto 

in piedi e a terra può essere richiesta nel-
la pianifi cazione di livello gestionale, con 

standard più elevati per i siti della rete Na-
tura 2000, e costituisce uno dei parametri 
da monitorare nel caso di foreste candidate 
all’iscrizione alla Rete dei Boschi vetusti 
(D.M. 608943/2021);

 – l’indice dell’avifauna comune forestale può 
essere inserito nei Piani di monitoraggio 
ambientale dei Piani di Sviluppo Rurale e 
dei complementi regionali al Piano Strate-
gico della PAC 2023-2027 (IPLA, 2023);

 – la redazione dei PFIT può essere occasione 
per descrivere la composizione e la struttu-
ra delle foreste, e prevedere la valutazione 
della connettività forestale, anche a integra-
zione dei criteri minimi nazionali di cui al 
Decreto 28 ottobre 2021; le specie arboree 
autoctone e la diversità arborea sono rileva-
bili anche cartografi camente, tramite il tipo 
forestale e le sue varianti (Mondino & Ber-
netti, 1998; Camerano et al., 2008).

6. Le risorse per l’attuazione del 
Regolamento: punti di forza, 
debolezza, opportunità e minacce

Il Regolamento, pur non individuando 
esplicitamente le fonti di fi nanziamento per 
l’attuazione dei Piani Nazionali di Ripristino 
ne evidenzia la forte connessione con i Piani 
Strategici della PAC (PSP), attraverso i quali 
gli Stati membri possono includere impegni 
agro-climatico-ambientali, e con i progetti 
nell’ambito del sottoprogramma “Natura e 
biodiversità” del programma LIFE quali stru-
menti per contribuire al conseguimento degli 
obiettivi nazionali a lungo termine.

Per il settore forestale, gli interventi chiave 
del PSP 2023-2027 (Commissione europea, 
2022) includono:

 – SRA27: pagamento per impegni silvo-am-
bientali e climatici;

 – SRA28: sostegno per il mantenimento 
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di forestazione, imboschimento e sistemi 
agroforestali;

 – SRA31: conservazione e sviluppo sostenibi-
le delle risorse genetiche forestali;

 – SRC02: indennità compensativa per le zone 
forestali in Rete Natura 2000;

 – SRD11 e SRD12: investimenti non produt-
tivi per la tutela della biodiversità e il ripri-
stino di boschi danneggiati da calamità.
Alcuni di questi interventi sono già stati 

attivati nelle Programmazioni dello Sviluppo 
Rurale sin dagli anni 2000 e sono quindi bene 
noti sia alle Autorità di Gestione, sia ai profes-
sionisti, ai proprietari e ai gestori forestali.

Altri interventi, meno frequentati, possono 
costituire un’opportunità per indirizzare e soste-
nere gestori forestali che attuano una gestione 
orientata al raggiungimento degli obiettivi del 
Regolamento, pur richiedendo misure regola-
mentari che permettano di individuare la base-
line di riferimento per il calcolo delle indennità 
o degli impegni e, per interventi su superfi ci 
estese, la presentazione di un Piano di Gestione 
Forestale (PGF) conforme alla GFS.

L’evoluzione del sistema informativo agri-
colo/forestale nazionale gestito dall’Agen-
zia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA, 
2024), fortemente connesso con i sistemi di 
telerilevamento e intelligenza artifi ciale, potrà 
off rire un’integrazione con il sistema di moni-
toraggio dell’attuazione dei Piani Nazionali; 
tuttavia nelle sue prime fasi di adozione si è 
dimostrato un elemento di forte criticità pro-
prio per la gestione delle domande di sostegno, 
richiedendo estese revisioni delle categorie di 
uso del suolo per le superfi ci forestali, così 
come riconosciute dalle carte forestali redatte 
secondo le defi nizioni del TUFF.

Ulteriori opportunità possono essere indivi-
duate nei programmi regionali del Fondo eu-
ropeo di sviluppo regionale (FESR), attraverso 
- ad esempio - il fi nanziamento per la realizza-
zione di infrastrutture verdi e blu, o nei fondi 

nazionali per la rinaturalizzazione dei suoli de-
gradati, quali occasioni di riconnessione eco-
logica da realizzare anche attraverso la realiz-
zazione di nuovi boschi, di formazioni lineari 
o l’adozione di pratiche agroforestali in ambiti 
planiziali e fl uviali.

7. Il ruolo della vivaistica forestale 
e gli obiettivi del Regolamento

La gestione della fi liera vivaistica forestale 
è tra le attività di competenza delle Regioni e 
delle Province Autonome che saranno coin-
volte per il raggiungimento degli obiettivi del 
Regolamento.

L’esperienza del PNRR ha messo in luce un 
quadro di forte disomogeneità nella capacità di 
garantire adeguato materiale forestale e ha por-
tato negli ultimi anni ad un rinnovato interes-
se, anche sostenuto da specifi ci fi nanziamenti.

Gli elementi di novità recentemente emer-
si in risposta sono costituiti da una più stretta 
collaborazione tra le Regioni e le Province Au-
tonome, con l’attivazione di specifi ci gruppi 
di lavoro per la condivisione di iniziative di 
ricerca e condivisione di conoscenze e buone 
pratiche, e tra Regioni e i Centri Nazionali Ca-
rabinieri Biodiversità (CNCB).

Le Prassi di Riferimento UNI in mate-
ria di vivaistica forestale (come la UNI/PdR 
182-1:2025), l’attivazione di portali per l’in-
contro domanda - off erta e le recenti iniziative 
di formazione possono supportare le prossime 
esigenze di produzione vivaistica di qualità, a 
condizione che siano individuate le aree po-
tenzialmente e prioritariamente utilizzabili 
per la creazione di nuovi boschi, anche al fi ne 
di creare o potenziare i corridoi ecologici, in 
particolare attraverso i PFIT, e che siano rese 
disponibili con continuità adeguate risorse per 
gli investimenti, l’integrazione delle fallanze e 
le cure colturali.
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8. Il Fondo NRP 2028-2034 e gli 
obiettivi di ripristino della natura

La proposta della Commissione Europea 
per il periodo 2028-2034 per un “Fondo eu-
ropeo per la coesione economica, sociale e 
territoriale, l’agricoltura e lo sviluppo rurale, 
la pesca e la politica marittima, la prosperità e 
la sicurezza per il periodo 2028-2034” (Com-
missione europea, 2025c) prevede un Fondo 
di Partenariato Nazionale e Regionale (Fondo 
NRP), che accorperà i fondi in unico piano 
strategico nazionale basato sul raggiungimento 
di traguardi qualitativi e quantitativi (milesto-
nes e targets).

La Proposta, in fase di discussione, prevede 
che ciascuno Stato membro fornisca una spie-
gazione del modo in cui il Piano di partena-
riato nazionale e regionale (Piano NRP) sarà 
coerente, in particolare, con i Piani Nazionali 
di Ripristino a norma del regolamento (UE) 
2024/1991.

La proposta di Regolamento che stabilisce 
“le condizioni per l’attuazione del sostegno 
dell’Unione alla politica agricola comune per 
il periodo dal 2028 al 2034” (Commissione 
europea, 2025b), conferma tra gli obiettivi 
della PAC quello di “raff orzare il ruolo del 
settore agricolo e forestale per l’azione per il 
clima, la fornitura di servizi ecosistemici, la 
conservazione della biodiversità e delle risorse 
naturali”, premiando gli agricoltori che lavora-
no con la natura. La stessa proposta conferma 
che il Sostegno per gli investimenti a favore dei 
selvicoltori, per le aziende al di sopra di una 
certa dimensione, sia subordinato a un piano 
di gestione forestale o a uno strumento equiva-
lente che sia conforme al principio di gestione 
sostenibile delle foreste.

Questi elementi lasciano prefi gurare uno 
scenario di forte integrazione tra pianifi cazio-
ne forestale, gestione forestale sostenibile e so-
stegno agli investimenti, confermando il ruolo 

centrale delle Regioni e Province Autonome 
nella governance del Piano e dei fondi.

9. Conclusioni

L’attuazione del Regolamento (UE) 2024/ 
1991 per gli habitat forestali richiede un effi  ca-
ce coordinamento tra Stato, Regioni e Province 
Autonome e proprietari e gestori forestali, po-
tendo tuttavia benefi ciare di un quadro coeren-
te tra Strategia Forestale Nazionale e Strategia 
Nazionale per la Biodiversità, dal momento che 
entrambe assumono la Gestione Forestale Soste-
nibile e la pianifi cazione forestale come paradig-
mi comuni per una selvicoltura closer-to-nature, 
confermati dalla Commissione Europea quali 
criteri per le azioni in materia di selvicoltura, 
perché capaci di superare i possibili contrasti 
tra gestione e conservazione, abilitando anche i 
gestori forestali che posseggono grandi superfi ci 
all’accesso al sostegno agli investimenti.

Il Piano Nazionale di Ripristino per gli habi-
tat forestali si può attuare localmente attraverso 
uno sviluppo coerente di tutti i livelli della pia-
nifi cazione forestale (Programmi Forestali Re-
gionali, Piani Forestali di Indirizzo Territoriale 
e Piani di Gestione Forestale) e l’aggiornamento 
dei Regolamenti forestali locali, da declinare - 
secondo i principi della selvicoltura naturalistica 
-  al fi ne di raggiungere una maggiore resilienza 
dei popolamenti forestali, il cui equilibrio è mi-
nacciato dalle nuove emergenze globali (cam-
biamento climatico, fi topatie e specie alloctone 
invasive) che si sommano alle condizioni socio-
economiche locali (abbandono, frammentazio-
ne, scarsa gestione pianifi cata).

Il raggiungimento degli obiettivi del Rego-
lamento (UE) 2024/1991 in una prospettiva 
di medio e lungo termine non potrà quindi 
prescindere dal coinvolgimento attivo delle au-
torità e dei gestori forestali, assicurando possi-
bilità eff ettive di partecipare alla preparazione 
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dei piani di ripristino, in modo da considerare 
gli impatti socioeconomici prevedibili insieme 
ai benefi ci previsti della loro attuazione.

RIASSUNTO

Il Regolamento (UE) 2024/1991 stabilisce obiettivi 
vincolanti dal 2030 al 2050 per il ripristino di ecosistemi 
degradati, inclusi quelli forestali. Il presente contributo 
evidenzia il ruolo delle Regioni e Province Autonome in 
tale processo, quali autorità forestali competenti nella 
pianifi cazione e gestione forestale secondo i principi del-
la Gestione Forestale Sostenibile, attraverso l’attuazione 
a scala territoriale della Strategia Forestale Nazionale 
(SFN) e della Strategia Nazionale per la Biodiversità 
(SNB 2030). L’articolo sottolinea il contributo delle 
Autorità forestali regionali e provinciali al monitorag-
gio e all’attuazione del Piano Nazionale di Ripristino, 
sia attraverso le attività in materia di vivaistica forestale 
sia tramite la programmazione delle risorse dei Comple-
menti locali al Piano Strategico per la PAC. Sono infi ne 
analizzati gli scenari del nuovo Fondo di Partenariato 
Nazionale e Regionale 2028-2034, mostrando l’impor-
tanza di una governance condivisa tra Stato e Regioni e 
Province Autonome.
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1. Introduzione

Il Regolamento (UE) 2024/1991 sul ripri-
stino della natura - comunemente noto come 
Nature Restoration Law (NRL) - è entrato in 
vigore il 18 agosto 2024 (Reg. UE 2024/1991), 
nel silenzio quasi generale, come ha osservato 
più di un commentatore. Eppure, si tratta di 
uno strumento normativo di portata storica: 
la prima legge globale dell’Unione Europea 
interamente dedicata al ripristino degli ecosi-

stemi degradati, con obiettivi vincolanti che 
prevedono il recupero di misure di ripristino 
su almeno il 30% degli habitat non in buono 
stato entro il 2030 e di tutti gli ecosistemi che 
necessitano di intervento entro il 2050.

Dal punto di vista del mondo forestale 
professionale, questa norma rappresenta una 
novità fi no a un certo punto. I dottori fore-
stali e i dottori agronomi assumono sin dalla 
formazione universitaria la gestione forestale 
secondo criteri ecologici come fondamento 
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del proprio agire professionale, quella che oggi 
viene chiamata gestione forestale sostenibile. Ciò 
che la NRL introduce è, semmai, un quadro 
normativo vincolante che codifi ca principi già 
consolidati nella cultura tecnico-professionale 
del settore, e che off re al tempo stesso un’oc-
casione di riconoscimento formale del ruolo 
dei professionisti forestali nell’attuazione delle 
politiche ambientali europee.

Questo contributo intende analizzare, dal-
la prospettiva della libera professione, le im-
plicazioni concrete della NRL, con particola-
re attenzione a tre dimensioni che appaiono 
determinanti per il successo o il fallimento 
dell’intero impianto regolatorio: la competen-
za tecnica, la sostenibilità economica e la prati-
cità applicativa. La tesi di fondo è che obiettivi 
ambiziosi, per quanto condivisibili, rischiano 
di rimanere enunciazioni prive di eff etti con-
creti se non sono accompagnati da operatori 
adeguatamente preparati, risorse fi nanziarie 
suffi  cienti e valutatori qualifi cati.

2. Il contenuto della NRL e le 
implicazioni per il settore forestale

Il Regolamento UE 2024/1991 stabilisce 
obblighi specifi ci nei confronti degli ecosistemi 
forestali, orientando la gestione verso pratiche 
più attente alla biodiversità. Tra le implicazio-
ni dirette vi sono: l’aumento della necromassa 
(legno morto in piedi e a terra), la diversifi -
cazione degli habitat forestali, il raff orzamento 
del monitoraggio del carbonio assorbito dalle 
foreste (EEA, 2020) e - elemento cruciale - la 
predisposizione da parte di ogni Stato membro 
di un Piano Nazionale di Ripristino (European 
Commission, 2022).

Per l’Italia, che aveva votato contro l’ap-
provazione fi nale del regolamento ma che è 
comunque vincolata ad attuarlo, questo signi-
fi ca formalizzare e strutturare, anche sul piano 

normativo e pianifi catorio, un percorso di ge-
stione forestale orientato alla biodiversità che i 
professionisti del settore già perseguono nella 
pratica quotidiana. ISPRA è stata incaricata 
di predisporre il Piano Nazionale di Ripristino. 
Tuttavia, ad oggi, la comunità professionale 
dei dottori forestali non risulta essere stata for-
malmente coinvolta né informata sullo stato di 
avanzamento dei lavori, una lacuna che desta 
preoccupazione e che questo contributo inten-
de segnalare con forza.

Il regolamento introduce anche la necessità 
di riconsiderare il rapporto tra ecosistemi na-
turali e attività umane. Non tutti gli habitat 
di alto valore naturalistico sono il frutto di 
processi puramente spontanei: molti derivano 
da secoli di gestione attiva da parte dell’uo-
mo. Le praterie fi orite, ad esempio, con le loro 
straordinarie fi oriture di orchidee e altre specie 
di pregio, esistono proprio grazie al pascolo e 
allo sfalcio. Imporre su questi ambienti una 
protezione rigida che ne impedisca la gestio-
ne signifi cherebbe condannarli alla successio-
ne ecologica verso forme forestali chiuse e alla 
conseguente perdita di biodiversità.

3. Competenza: il primo pilastro 
irrinunciabile

Il termine competenza, da solo, dice già tut-
to. Per perseguire gli obiettivi del Regolamento 
sul ripristino della natura è necessario prendere 
decisioni e svolgere attività che non possono es-
sere improvvisate. Si tratta di progettare, gestire 
e monitorare interventi su ecosistemi complessi, 
in cui l’errore non è sempre reversibile e le con-
seguenze di scelte sbagliate possono manifestarsi 
su scale temporali di decenni.

Come Ordine Nazionale dei Dottori Fore-
stali e dei Dottori Agronomi, l’attività istitu-
zionale mira anche a migliorare continuamen-
te il livello di preparazione dei professionisti, 
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in collaborazione con il mondo della ricerca e 
della formazione universitaria. Ma la compe-
tenza non è solo quella di chi progetta e realiz-
za gli interventi: è necessaria anche da parte di 
chi valuta i progetti. Purtroppo, nella pratica 
professionale quotidiana non si riscontra sem-
pre la presenza di fi gure con adeguate compe-
tenze tecnico-economiche negli enti preposti 
alla valutazione. Gli enti pubblici non dovreb-
bero mancare a questo aggiornamento, pena la 
perdita di credibilità istituzionale rispetto agli 
obiettivi dichiarati.

La competenza richiesta non è solo di carat-
tere naturalistico. Per garantire la sostenibilità 
degli interventi di ripristino è necessario dispor-
re anche di competenze in campo economico, 
giuridico e pianifi catorio. I professionisti fore-
stali hanno molto spesso un ruolo di interfaccia 
tra istituzioni e proprietari forestali, dovendo 
spiegare la necessità, l’utilità e la bontà delle 
scelte intraprese. Questo ruolo è svolto con con-
vinzione e responsabilità, ma è possibile eserci-
tarlo effi  cacemente solo quando gli strumenti 
normativi sono chiari, coerenti e applicabili.

4. Sostenibilità economica: la 
condizione per la continuità

Le aspettative sulla NRL sono alte e legit-
time, ma senza criteri e strumenti che garan-
tiscano la sostenibilità economica si rischia di 
avviare progetti destinati a non avere continui-
tà. L’esperienza del passato ci ricorda con ama-
rezza che, quando i proprietari privati (ma non 

1 Questo habitat viene conservato attraverso l’apertura di piccole buche (max 100 m²) in corrispondenza di nuclei di 
rinnovazione aff ermata di faggio e delle specie target, con selezione qualitativa e quantitativa dei polloni più sviluppati, 
fi nalizzate alla rinnovazione di Taxus baccata e Abies alba e all’aumento della biodiversità forestale in termini di numero 
di specie e struttura della vegetazione.
2  Per la conservazione di questo habitat è necessario garantire le attività di coltivazione e di gestione dei pascoli tanto che, in 
mancanza di interventi di sfalcio o pascolo controllato, in alcuni casi si evolve nell’habitat 5130 “Formazioni a Juniperus 
communis su lande o prati calcicoli”. Ed in mancanza di interventi di corretta regimazione delle acque, facilmente si inne-
scano fenomeni di canalizzazione ed erosione delle acque meteoriche.

solo quelli) non trovano un ritorno economico 
nelle attività richieste, anche gli obiettivi più 
validi fi niscono per non essere mantenuti nel 
tempo (Ciancio & Nocentini, 2004).

Occorre tenere ben presente che determi-
nati ecosistemi si mantengono nel tempo solo 
attraverso interventi di gestione attiva da parte 
dell’uomo. Non sempre le risorse pubbliche 
sono stanziate in quantità tali da garantire un 
sostegno continuo: le attività agricole e selvi-
colturali esercitate in modo non intensivo rap-
presentano spesso il compromesso necessario 
per consentire la sopravvivenza di certi habitat, 
come ad esempio nel caso dell’habitat foresta-
le 9210* - Faggeti degli Appennini con Taxus e 
Ilex1 oppure dell’habitat erbaceo 6210* Forma-
zioni erbose secche seminaturali e facies coperte 
da cespugli su substrato calcareo (Festuco Bro-
metalia).2 Gli ecosistemi naturali vanno dun-
que letti e interpretati anche sotto il profi lo 
delle attività di gestione e della loro sostenibi-
lità economica.

Per essere credibile, una politica di ripristi-
no deve essere sostenuta da investimenti con-
seguenti: soprattutto laddove gli obiettivi com-
portino nuove realizzazioni, nuovi interventi, 
oppure laddove sia necessario imporre vincoli 
che limitano le attività produttive. Il Regola-
mento prevede opportunità di fi nanziamento 
nell’ambito della PAC 2023-2027, ma la tradu-
zione di queste risorse in interventi concreti ri-
chiede una progettazione attenta e una capacità 
professionale che non può essere improvvisata.

Non va trascurata neppure la necessità di 
infrastrutture di supporto, prima fra tutte la 
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viabilità forestale, primo requisito per una ge-
stione e tutela degli ecosistemi. Un piano di 
ripristino che non preveda risorse per le infra-
strutture di accesso, spesso carenti nel nostro 
territorio (Romano et al., 2018; Rete Rurale 
Nazionale, 2020), è destinato - come peraltro 
richiede l’art. 11 del Reg. UE 2024/1991 - a 
restare lettera morta per vaste porzioni del ter-
ritorio nazionale.

5. Praticità: norme flessibili e 
valutatori competenti

L’esperienza della Rete Natura 2000 ha mo-
strato come, talvolta, schemi applicativi trop-
po rigidi possano scoraggiare la realizzazione 
di interventi anche se utili e condivisi. Questa 
lezione non può essere ignorata nella fase di 
implementazione della NRL. Servono quindi 
norme fl essibili e valutatori competenti: le pri-
me per rendere i procedimenti realmente ap-
plicabili, i secondi per assicurare che i progetti 
vengano esaminati da soggetti qualifi cati per 
leggere e comprendere documenti tecnici, ma 
anche per orientare la scelta di soluzioni effi  -
cienti e garantire il controllo delle realizzazioni 
- cosa che, purtroppo, non sempre accade.

La praticità richiede anche un’attenzione 
specifi ca alla dimensione temporale. Il ripristi-
no degli ecosistemi non è un’operazione pun-
tuale: richiede una visione di lungo periodo, 
obiettivi chiari e strumenti di pianifi cazione 
adeguati. La pianifi cazione forestale è l’attività 
cardine della gestione forestale professionale 
e, come ben sappiamo, non si improvvisa: ri-
chiede tempo, conoscenze e metodo. Per per-
seguire gli obiettivi della NRL occorre dunque 
preparare, prevenire e, soprattutto, pianifi care.

In questa prospettiva è fondamentale anche 
evitare un approccio ideologico alla gestione 
degli ecosistemi. Ogni Paese, e ogni territorio 
al suo interno, ha una sua situazione specifi -

ca, un diverso grado di carenza di biodiversità, 
una diversa storia di uso del suolo. I piani di 
ripristino devono partire da un’accurata valu-
tazione dello stato delle risorse naturali, degli 
habitat e della biodiversità, e non da categorie 
astratte applicate in modo uniforme a contesti 
profondamente diff erenti. Non si deve neppu-
re demonizzare determinate attività antropiche 
- comprese quelle venatorie o agro-silvo-pasto-
rali - che in molti contesti rappresentano un 
elemento essenziale di equilibrio ecosistemico.

6. Il ruolo del Piano Nazionale di 
Ripristino e il contributo della 
professione

Il Piano Nazionale di Ripristino è lo stru-
mento cruciale previsto dalla NRL per la tradu-
zione degli obiettivi europei in azioni concrete 
a livello nazionale. La sua redazione richiede 
un dialogo costruttivo tra amministrazioni 
pubbliche, mondo della ricerca e professioni 
tecniche. In questa sede si ribadisce la dispo-
nibilità del CONAF a contribuire attivamente 
alle attività di verifi ca e redazione del Piano, 
se coinvolto per tempo, così da fi nalizzare uno 
strumento agile, pratico ma soprattutto effi  ca-
ce (CONAF, 2024).

L’esperienza di migliaia di professionisti 
distribuiti sull’intero territorio nazionale co-
stituisce una risorsa preziosa e insostituibile. 
I dottori forestali e i dottori agronomi cono-
scono il territorio, hanno rapporti consolida-
ti con i proprietari forestali, comprendono le 
dinamiche ecologiche e le logiche economiche 
che governano la gestione del bosco. Il necessa-
rio coinvolgimento della categoria, oltre a rap-
presentare un riconoscimento istituzionale del 
ruolo dei professionisti forestali, metterebbe a 
disposizione del Piano un patrimonio di cono-
scenze pratiche che nessuna elaborazione mo-
dellistica o rilevazione satellitare può sostituire.
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Occorre inoltre che il Piano preveda mec-
canismi di aggiornamento e adattamento nel 
tempo. La gestione degli ecosistemi non è un 
processo statico: i cambiamenti climatici, le di-
namiche demografi che rurali, l’evoluzione dei 
mercati del legno e dei servizi ecosistemici ri-
chiedono strumenti capaci di rispondere a sce-
nari in continua evoluzione. La pianifi cazione 
forestale professionale ha già sviluppato meto-
dologie per aff rontare questa complessità e può 
mettere questa esperienza al servizio del Piano.

7. Considerazioni conclusive

La Nature Restoration Law rappresenta 
un’opportunità reale per il settore forestale 
italiano, a condizione che la sua attuazione sia 
aff rontata con serietà, metodo e le competen-
ze necessarie. Come categoria professionale, 
condividiamo gli obiettivi del Regolamento e 
siamo, in primis, noi professionisti del setto-
re forestale a volere che gli ecosistemi forestali 
siano trattati con rispetto. Proprio per questo 
riteniamo essenziale che la norma sia accom-
pagnata da strumenti applicativi effi  caci.

Le tre parole chiave - competenza, soste-
nibilità economica e praticità - non sono slo-
gan, ma condizioni necessarie per il successo 
di qualsiasi politica di ripristino (Gambetti, 
2026). Senza competenza tecnica adeguata, sia 
in fase di progettazione che di valutazione, si ri-
schiano interventi ineffi  caci o addirittura con-
troproducenti. Senza sostenibilità economica, 
gli obiettivi più ambiziosi restano irrealizzabili 
per mancanza di soggetti disposti a realizzar-
li. Senza praticità degli strumenti normativi e 
procedurali, anche la migliore pianifi cazione si 
inceppa nei meandri burocratici.

La purtroppo non infrequente assenza, nelle 
direttive e nei regolamenti europei, di una suffi  -
ciente attenzione agli aspetti di sostenibilità eco-
nomica e di gestione programmata rende ogni 

obiettivo un sogno irrealizzabile. È auspicabile 
che la fase di implementazione della NRL co-
stituisca un’eccezione positiva a questa tenden-
za, grazie a un coinvolgimento strutturato delle 
professioni tecniche e a una dotazione fi nanzia-
ria adeguata agli obiettivi dichiarati.

RIASSUNTO

Il Regolamento (UE) 2024/1991 - Nature Restora-
tion Law - è entrato in vigore nell’agosto 2024 e impone 
agli Stati membri obiettivi vincolanti di ripristino degli 
ecosistemi degradati. L’articolo analizza le implicazioni 
di questo strumento normativo per la libera professione 
forestale italiana, identifi cando tre dimensioni critiche: la 
competenza tecnica, la sostenibilità economica e la prati-
cità applicativa. Partendo dalla prospettiva del CONAF 
e dall’esperienza dei professionisti del settore, si eviden-
ziano le opportunità che la NRL off re al riconoscimento 
del ruolo dei dottori forestali, ma anche i rischi connessi 
a una implementazione carente di strumenti fl essibili, di 
risorse economiche adeguate e di valutatori qualifi cati. Si 
auspica un coinvolgimento attivo della categoria nella re-
dazione del Piano Nazionale di Ripristino.
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