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Counting (on) trees. Arboreal balance and green plan: the case of Bologna

Contare (su) gli alberi. Bilancio arboreo e piano del verde: il caso di Bologna

Alice Poli

Kallipolis APS - via S. Lazzaro15, 34100 Trieste; alice.poli@kallipolis.net

Abstract: Th is study evaluates the eff ectiveness of the urban tree inventory (bilancio arboreo) and the green plans 
introduced by Italian Law 10/2013, focusing on the case of Bologna. While the urban tree inventory provides 
valuable information and represents a step toward greater transparency, it remains an incomplete and reductive 
regulatory tool, underscoring the need for more signifi cant performance-based indicators. In Bologna, the 
public tree heritage shows only modest growth over the examined period, despite ambitious policy objectives. 
Although urban planning instruments formally incorporate the green plan, inconsistencies and informational 
gaps persist, limiting the ability to assess progress eff ectively. Th e fi ndings highlight two critical issues: the weak 
integration of green planning into broader urban planning processes, and the need for stronger transparency 
and monitoring mechanisms to ensure more eff ective implementation.
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1. Introduzione

L’obiettivo dell’articolo è valutare l’effi  cacia 
di attuazione del bilancio arboreo comunale e 
dei piani locali del verde nell’ambito dell’ap-
plicazione della legge n. 10 del 2013 “Norme 
per lo sviluppo degli spazi verdi urbani”. No-
nostante si tratti della prima misura di rango 
nazionale sul verde urbano dopo il D.M. 2 
aprile 1968 sugli standard di verde, le ricer-
che sull’argomento sono limitate, in partico-
lare in relazione ai caratteri e ai risultati del 
bilancio arboreo, strumento non standardiz-
zato in ambito internazionale e che a livello 

nazionale è stato delineato dalla norma in 
termini estremamente scarni, dando adito a 
interpretazioni di contenuto e formato molto 
diversi a seconda degli approcci locali. Si trat-
ta soprattutto di una misura di supporto alla 
trasparenza dell’operato pubblico, legata sia 
al ruolo cruciale che gli alberi rivestono nel-
la pratica per la vivibilità degli insediamenti 
umani (Ferrini et al., 2017) sia all’importanza 
simbolica che essi assumono nell’immaginario 
dei cittadini e nel loro benessere, testimoniata 
da una crescente attenzione collettiva (Cicca-
rello et al., 2024); a fronte di questo, il lavoro 
mette in relazione la natura dello strumen-
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to con la sua limitata capacità di esprimere 
effi  cacemente i caratteri e gli andamenti di 
un patrimonio arboreo urbano, proponendo 
elementi migliorativi. Lo sguardo si allarga 
poi al piano del verde; in un Paese in cui il 
verde urbano è gestito prevalentemente sul 
piano tecnico e prescrittivo più che come 
risorsa strategica per orientare alla qualità e 
alla resilienza le politiche di sviluppo locale 
(MATTM, 2017), il lavoro indaga l’effi  cacia 
e l’impatto concreto dello strumento nel con-
testo delle politiche locali. 

Il caso preso in esame è quello del Comu-
ne di Bologna, di cui si analizza la consistenza 
del patrimonio arboreo, gli obiettivi che la cit-
tà si è data in merito al suo incremento e i dati 
disponibili a verifi carne il grado di realizzazio-
ne. Dai bilanci arborei l’indagine si estende 
ai documenti di pianifi cazione urbana della 
città e ad altri piani locali in cui il verde ha 
un ruolo nel contesto delle politiche per la 
sostenibilità in ambito urbano, valutando la 
corrispondenza tra obiettivi dichiarati e in-
formazioni reperibili sulla loro realizzazione 
concreta, l’effi  cacia degli strumenti in campo 
e la rilevanza delle dinamiche locali per con-
siderazioni di ordine generale. 

2. Il contesto di introduzione del 
bilancio arboreo

Grazie alla crescita della sensibilità per i 
temi dell’ecologia e della sostenibilità ambien-
tale, al consolidarsi delle evidenze scientifi che 
sui benefi ci del verde in ambito urbano, e in 
accordo con le nuove politiche ambientali e 
di sviluppo sostenibile promosse a livello in-
ternazionale ed europeo, anche l’Italia ha vi-
sto la nascita di una legge di rango nazionale 
in materia, la n. 10 del 2013, “Norme per lo 
sviluppo degli spazi verdi urbani”. Arrivata 
dopo un lungo vuoto normativo seguito al 

D.M. 2 aprile 1968 sugli standard di verde, 
essa non ne ha sciolto le ambiguità (Agrimi, 
2013) - in particolare sul signifi cato in termi-
ni di copertura arborea dell’espressione “spazi 
pubblici attrezzati a parco e per il gioco e lo 
sport”, che ha posto in concorrenza gli spazi 
per le attività ricreative con quelli destinati alla 
vegetazione arborea (Abrami, 2013) - e non ha 
proceduto ad un aggiornamento ormai dive-
nuto indispensabile a garantire la qualità dei 
contesti insediativi e del benessere della comu-
nità (Giaimo, 2019); la normativa ha invece 
previsto misure per raff orzare l’effi  cacia della 
legislazione in vigore (oltre al D.M. 2 aprile 
1968, la legge 113/1992 che istituiva l’obbligo 
per i comuni di porre a dimora un albero per 
ogni neonato) e ha introdotto alcuni elementi 
di novità a vari livelli: sensibilizzazione dei cit-
tadini formalizzata nella “Giornata nazionale 
degli alberi”, incentivazione dello sviluppo di 
“cinture verdi” urbane, disposizioni per il cen-
simento e la tutela degli alberi monumentali, 
per l’elaborazione di capitolati fi nalizzati al mi-
glior uso e manutenzione delle aree verdi e per 
la formazione del personale addetto; è stato 
istituito il Comitato per lo sviluppo del verde 
pubblico (CSVP) per  monitorare lo stato di 
attuazione della normativa di settore, promuo-
vere e verifi care l’attività degli enti locali inte-
ressati e relazionare annualmente alle Camere. 
Al Comitato è stato anche affi  dato il compito 
di proporre un Piano nazionale e delle Linee 
guida, e in seguito sono state approvate le Li-
nee guida per la gestione del verde urbano e pri-
me indicazioni per una pianifi cazione sostenibile 
(2017), e la Strategia nazionale del verde urbano 
(2018), non un piano territoriale propriamen-
te detto ma la defi nizione di criteri e modalità 
a cui attenersi per le amministrazioni interes-
sate alla redazione di autentici piani territoriali 
(soprattutto Comuni e Aree metropolitane).

La legge 10/2013 ha anche istituito (artico-
lo 2) l’obbligo per i sindaci dei comuni sopra 
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i 15.000 abitanti di produrre a fi ne mandato 
un bilancio arboreo che indichi il rapporto tra 
alberi piantati in aree urbane di proprietà pub-
blica ad inizio ed a fi ne mandato, e dia conto 
della consistenza e della manutenzione delle 
aree verdi urbane di competenza. 

Dall’entrata in vigore si è registrato un con-
sistente aumento dei comuni che hanno redat-
to un bilancio arboreo. I dati Istat sull’ambien-
te urbano 2022 (Istat, 2024), pur limitati a 
109 comuni capoluogo (su più di 700 comuni 
interessati), sembrano indicare una tendenza al 
progressivo adeguamento alla norma - dal 20% 
del 2014 al 55% del 2021 - segnato tuttavia da 
forti diff erenze territoriali, con una maggiore 
incidenza per il Nord (da 34% a 74,5%) se-
guito dal Centro (da 13,6% a 59,1%), mentre 
troviamo valori inferiori sia come diff erenziale 
che in valori assoluti per il Sud (da 11,5% a 
34,6%) e le Isole (da 0 a 21,4%) (Figura 1).

3. Il bilancio arboreo del Comune di 
Bologna

Bologna è tra le città che hanno prodotto 
un bilancio arboreo, per il mandato ammini-
strativo 2011-2015 prima e poi per il 2016-
2021. La città si era già dotata dal 2004 di un 
censimento del verde pubblico (Comune di 
Bologna, 2025a), evocato dalla legge del 2013, 
proposto dalle Linee Guida del 2017 e infi ne 
richiesto dai Criteri Ambientali Minimi del 
D.M. 10/03/2020 come strumento indispen-
sabile di conoscenza e programmazione. 

Quello bolognese è uno strumento infor-
matico gestionale che su diverse mappe reca la 
georeferenziazione di alberature e siepi e la con-
sistenza di giardini, parchi e verde d’arredo (se-
gnalati come unità gestionali). Per circa 85.000 
alberi presenti in aree pubbliche singolarmente 
individuati, per un patrimonio complessivo di 
120.000 esemplari stimati, il censimento reca 

informazioni tassonomiche (specie), caratteri-
stiche biometriche (classe d’altezza, classe di 
circonferenza), collocazione per quartiere, area 
statistica e zona di prossimità, date di inseri-
mento dei diversi record, e date di aggiorna-
mento delle rilevazioni (peraltro molto diso-
mogenee e nella maggioranza dei casi eseguite 
più di dieci anni fa). Non sono invece presenti 
altre informazioni richiamate dalle Linee Gui-
da, di tipo qualitativo (stato di salute e neces-
sità manutentive) e funzionale, come il contri-
buto fornito in termini di servizi ecosistemici 
(Lele et al., 2013; de Groot et al., 2022); pur 
fornendo indispensabili informazioni su con-
sistenza e tipologia del patrimonio arboreo, lo 
strumento non corrisponde ad un “Sistema In-
formativo del Verde” (MATTM, 2017), che in 
un unico supporto integri informazioni meteo 
climatiche, sui siti inquinati, sulle aree fruibi-
li e quelle sensibili, permettendo di conoscere 
costantemente lo stato di manutenzione delle 
piante in rapporto alle variabili ambientali e 
di programmare di conseguenza gli interventi.  

Dal bilancio arboreo 2011-2015 emerge 
una perdita di alberature che nel quinquennio 
arriva a quasi 5.000 esemplari, passando da 
quasi 84.000 a 79.000 (Tabella 1). Non ven-

Figura 1 - Bilancio arboreo nei 109 comuni capoluogo 
di provincia/città metropolitana italiani. Anni 2014-
2021 (valori percentuali). Fonte: Istat, Rilevazione 
dati ambientali nelle città (Comitato per lo Sviluppo 
del Verde Pubblico, 2022). 
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gono forniti dati analitici sul numero degli ab-
battimenti e sulle loro cause: si fa riferimento a 
una nevicata che ha abbattuto diverse centina-
ia di piante nel 2015, e a una distinzione degli 
interventi in base al tipo di indagini svolte (le 
analisi visive hanno condotto alla maggioranza 
di abbattimenti di alberi senescenti e secchi, 
circa i 5/6, mentre le indagini strumentali han-
no motivato una minoranza di abbattimenti 
per fenomeni patologici dati da attacchi di 
parassiti, circa 1/6); vengono infi ne segnalate 
altre cause, senza quantifi carle: interventi in-
frastrutturali (nuove strade e parcheggi) po-
tenziamenti di infrastrutture esistenti (linee 
ferroviarie) o eliminazione di piante in posi-
zione inidonea per norme sovraordinate come 
il codice della strada. 

Si presenta l’indice del 3% di abbattimenti 
annui come fi siologico senza fornire motiva-
zioni più specifi che, ma tale percentuale non 
trova riscontro nei dati ricavabili dai bilanci 
arborei di altre 18 città italiane (Roma, To-
rino, Prato, Bolzano, Brescia, Padova, Bari, 
Trieste, Pescara, Napoli, Firenze, Novara, Li-
vorno, Ferrara, Salerno, Como, Vicenza, Sira-
cusa), che attestano percentuali non superiori 
all’1,7%. Le specifi cità locali possono essere 

determinanti e a maggior ragione l’indicazio-
ne di dati qualitativi e quantitativi precisi sugli 
abbattimenti avrebbe aiutato un’eff ettiva com-
prensione del caso bolognese.

Il documento si spinge poi oltre il dettato di 
legge off rendo informazioni sull’applicazione di 
altre prescrizioni della legge 10/2013, come la 
piantagione di un albero per ogni nuovo nato o 
bambino adottato (circa 3.000 all’anno per Bo-
logna), di cui si segnala tuttavia l’impossibilità 
di realizzazione, causa carenza dello spazio ne-
cessario (50 m2/albero) nel verde comunale; si 
cita invece il progetto Life+ GAIA che ha diret-
to l’azione di forestazione verso l’ambito privato 
grazie alla partnership con aziende, con oltre 
1.300 alberi piantati al 2015.

Nel bilancio arboreo 2016-2021 lo sforzo 
informativo appare inferiore, non off rendo più 
anche informazioni generali sull’applicazione 
della legge 10/2013. Si rileva un miglioramen-
to, con 6.442 alberi in più, con la riacquisizione 
delle alberature andate perse nel quinquennio 
precedente e un’ulteriore crescita. Anche in que-
sto caso tuttavia non vengono forniti dati pre-
cisi sul numero di abbattimenti, richiamando 
la medesima percentuale “fi siologica” del 3% 
annuo: il dato di abbattimenti e messe a dimora 

Anno Alberi censiti Alberi piantati 
in sostituzione 

di quelli abbattuti

Calcolo degli alberi
 abbattuti ogni anno 

in base alla percentuale 
annuale di abbattimento 

dichiarata del 3%

2011 83949 1230 2518

2012 83106 842 2493

2013 81157 1380 2435

2014 80618 1813 2419

2015 78993 826 2370

Saldo del periodo - 4956 6091 12235

Tabella 1 - Riepilogo dei dati forniti nel bilancio arboreo 2011-2015. In blu sono riportate le cifre elaborate in 
base alle indicazioni del documento. 
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annuali non è dovuto a norma di legge, ma il 
suo inserimento è consigliato dalle Linee guida 
del Ministero; allo stesso modo non sono dovu-
ti dati analitici sulle cause degli abbattimenti, 
ma in altri casi sono stati forniti (Trieste e Firen-
ze ad esempio) ed aiuterebbero a comprendere 
più chiaramente quali siano le proporzioni dei 
fattori in campo, considerando che già il bilan-
cio precedente segnalava un progressivo invec-
chiamento del patrimonio arboreo, con gli al-
beri maggiori di 16 m (piante “mature”) passati 
da circa 8.700 a 14.000 e per i quali venivano 
chiamati in causa interventi di rinnovo di intere 
alberature, già in corso dall’inverno 2015-16 e 
previsti anche per il futuro. 

Non si fornisce il numero di piantagioni 
attuate in sostituzione ma il dato sugli albe-
ri piantati ex novo per strategie di incremen-
to del patrimonio arboreo, 5.021 esemplari 
(Tabella 2); ad esse si aggiungono, senza ve-
nire quantifi cate, le piante messe a dimora 
per interventi urbanistici o infrastrutturali 
realizzati da terzi, che hanno poi ceduto le 
aree all’amministrazione locale. L’incremen-
to complessivo di 6.442 alberi che ne risulta 

viene defi nito in linea con la crescita annuale 
dell’1,6%, prevista dal Piano Urbanistico Ge-
nerale (PUG), che tuttavia non la cita espres-
samente ma verosimilmente la propone nella 
forma dei 1.300 alberi in più all’anno pro-
spettati nella propria Valsat, la Valutazione di 
sostenibilità ambientale e territoriale (Comu-
ne di Bologna, 2024d).

Da quando è stato realizzato il bilancio ar-
boreo a Bologna, le alberature delle aree verdi 
pubbliche sono cresciute complessivamente 
di 1321 esemplari, passando da 83.949 del 
2011 a 85.270 del 2021, con un incremen-
to dell’1,57%. Questa percentuale si colloca 
tra le più basse riscontrate nei bilanci arborei 
analizzati per 22 città (Roma, Torino, Pra-
to, Bolzano, Brescia, Padova, Bari, Trieste, 
Pescara, Napoli, Firenze, Novara, Livorno, 
Ferrara, Salerno, Como, Vicenza, Siracusa, 
Milano, Cervia, Treviso, Pistoia), anche se il 
confronto è diffi  cile, sia perché le situazioni 
locali sono altamente diversifi cate, sia per-
ché c’è una grande disomogeneità nel livel-
lo di approfondimento e di completezza dei 
dati forniti; questa circostanza è permessa da 

Anno Alberi censiti Alberi piantati 
per incremento 
del patrimonio 

arboreo 

Calcolo degli alberi 
abbattuti ogni anno 

in base alla percentuale 
annuale di abbattimento 

dichiarata del 3%

2016 78828 542 2365

2017 80116 765 2403

2018 81405 664 2442

2019 82693 613 2481

2020 83982 1020 2519

2021 85270 1417 2558

Saldo del periodo 6442 5021 12211

Tabella 2 - Riepilogo dei dati forniti nel bilancio arboreo 2016-2021. In blu sono riportate le cifre elaborate in 
base alle indicazioni del documento. In verde è riportato il numero di alberi censiti annualmente ipotizzando 
un andamento regolare tra il numero censito nel 2016 e quello censito nel 2021.
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un’indicazione normativa che risulta troppo 
generica e riduttiva, insuffi  ciente a garantire 
un quadro di informazioni tra loro coerenti e 
confrontabili.

4. Gli alberi negli strumenti di 
pianificazione e regolamentazione 
del verde urbano bolognese

4.1 Piano del Verde e Regolamento del Verde
Le Linee guida approvate dal Ministero 

dell’Ambiente nel 2017 defi niscono i dettagli 
dei principali strumenti a disposizione del-
le amministrazioni locali: il Regolamento del 
verde e il Piano del verde, pur non obbligatori, 
sono ritenuti assieme al censimento del verde 
“il set minimo per un adeguato governo del 
verde”, e sono richiamati anche dai Criteri Am-
bientali Minimi del citato D.M. 10/03/2020.

Il Piano del verde dovrebbe predisporre una 
visione strategica per la gestione e la valoriz-
zazione del patrimonio vegetale, defi nendo 
“l’assetto (semi)naturale, agro-selvicolturale, 
urbano e peri-urbano della città, ed i criteri 
d’indirizzo per la realizzazione di aree verdi 
pubbliche nell’arco della futura pianifi cazio-
ne urbanistica generale” (MATTM, 2017). 
Tra i principali obiettivi sono indicati l’incre-
mento della connettività ecologica tra aree a 
valenza naturalistica, a destinazione agricola 
e l’ambito urbano, con prescrizioni per miti-
gare infrastrutture “grigie”, insediamenti pro-
duttivi e interventi di trasformazione previsti, 
realizzando ove possibile aree verdi “buff er”; il 
documento dovrebbe esprimere progettualità 
operativa, prevedendo interventi specifi ci di 
incremento/valorizzazione di aree verdi pub-
bliche, perseguendo obiettivi che rispondano 
anche alle richieste dei cittadini, ad esempio 
con funzioni ludiche, sociali e sportive; do-
vrebbe sviluppare l’analisi per poter indirizzare 
verso schemi di realizzazione, standard di ma-

teriali e tecniche di impianto che favoriscano 
una manutenzione a basso costo energetico e 
a basso impatto, con specie in grado di autori-
prodursi negli ambienti di impianto; dovrebbe 
ipotizzare la realizzazione di aree verdi anche 
di tipo temporaneo per migliorare la qualità 
dei suoli e per la deframmentazione ecologica 
dell’area urbana; dovrebbe prevedere la possi-
bilità di identifi care aree per riprodurre specie 
e cultivar rare e protette e per sviluppare neoe-
cosistemi forestali in grado di autorigenerarsi; 
dovrebbe infi ne esprimere una scala di priorità 
utile a defi nire il programma comunale delle 
opere pubbliche (MATTM, 2017).

Il Regolamento è invece defi nito dalle Li-
nee Guida come lo strumento normativo indi-
spensabile a garantire, “in un’ottica di sosteni-
bilità e miglioramento dei servizi ecosistemici, 
effi  cacia funzionale alle singole piante e alle 
aree verdi pubbliche e private, sia nelle aree 
costruite che in quelle rurali”, riconoscendo 
anche “l’importanza della vegetazione semina-
turale e naturale presente nell’area periurbana” 
(MATTM, 2017). Tra i principali contenuti 
sono indicate le norme di tutela e corretta ma-
nutenzione delle  aree verdi pubbliche e priva-
te - inclusi alberi di pregio e monumentali - e 
delle alberate, le norme per gli abbattimenti 
e le relative compensazioni ambientali, per il 
corretto allestimento e conduzione di cantieri 
in aree con presenza di vegetazione, per la dife-
sa fi tosanitaria e contro l’immissione di specie 
alloctone, l’indicazione delle specie autoctone 
consigliate, le modalità di riuso del materiale 
di risulta delle manutenzioni, le modalità di 
verifi ca dei risultati e il sistema sanzionatorio 
(MATTM, 2017).

L’amministrazione bolognese ha defi nito 
il proprio PUG (del settembre 2021, con va-
riante in vigore dal dicembre 2024) già rap-
presentativo anche del Piano del Verde (PdV), 
in quanto strumento integrativo che partendo 
dall’analisi dettagliata del patrimonio verde del 
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Comune ne defi nisce lo sviluppo quantitativo 
e qualitativo nel medio e lungo periodo, an-
che in previsione della futura trasformazione 
urbanistica-territoriale (Comune di Bologna, 
Uffi  cio di Piano, 2022): “il PUG assume an-
che i contenuti del PdV, strumento strategico 
col quale il Comune delinea e concretizza le 
proprie scelte sul verde cittadino, considera-
to fattore primario di resilienza, sicurezza e 
salubrità del territorio” (Comune di Bolo-
gna, 2024a). Scelta virtuosa, considerando 
che frequentemente si preferisce focalizzarsi 
sulla regolamentazione manutentiva-gestio-
nale del verde urbano più che sulla sua di-
mensione strategica e strutturale nella forma 
di infrastruttura verde (Coppola, 2021; Vi-
tuliano, 2024; Commissione Europea, 2013; 
ASviS, 2023).  

I contenuti del nuovo Piano di Bologna si 
discostano tuttavia in modo abbastanza sen-
sibile da quelli minimi segnalati dalle Linee 
Guida: non troviamo le classifi cazioni tipolo-
giche del verde (oltre alle categorie Istat, anche 
il verde di connessione ecologica, di mitigazio-
ne e il verde tecnologico), o la caratterizzazione 
ecologica del territorio (ambiti ricorrenti o ad 
elevata biodiversità e di pregio paesaggistico), 
né il livello di biodiversità arborea o indicatori 
per la stima del valore degli spazi verdi nelle 
diverse dimensioni (ecologica, economica, so-
ciale…); viene delineata la porzione di superfi -
cie vegetata in ciascun isolato (Comune di Bo-
logna, 2024b), legata a clima e isola di calore 
urbana, ma non troviamo il grado di copertura 
della canopy (MATTM, 2017), o Tree Canopy 
Cover, che permette di valutare in che misura 
le chiome degli alberi sottraggono le superfi ci 
agli eff etti della radiazione solare. Sembra es-
sere stato scelto un approccio “macro” in cui 
l’ecorete del Comune è stata divisa in ambi-
ti (aree agricole, collina, fasce fl uviali, verde 
pubblico, verde privato o non gestito dal Co-
mune) di cui si è valutato il grado di assolvi-

mento dei servizi ecosistemici per quanto ri-
guarda approvvigionamento, regolazione dei 
cicli naturali e componente sociale, fruitiva e 
ricreativa. 

Come da legge regionale (Lr 24/2017) la 
natura del Piano non è più conformativa e 
valorizza i processi negoziali nella defi nizione 
della fase operativa degli interventi: accanto 
ad un PUG che defi nisce i criteri per la tra-
sformazione del territorio, specialmente nel 
senso della rigenerazione urbana, è lasciata 
agli accordi operativi e ai piani attuativi di 
iniziativa pubblica la defi nizione delle forme 
specifi che con cui si perseguono gli obiettivi 
di qualità ecologico-ambientale. Questo si ri-
fl ette nella defi nizione delle “Strategie locali”, 
“indirizzi fi gurati per guidare azioni sul ter-
ritorio”, che indicano “requisiti e prestazioni 
da garantire nella trasformazione degli spazi 
urbani, senza prefi gurarne la forma” (Comu-
ne di Bologna, 2024a). Non vengono quindi 
individuate le nuove aree verdi da realizzare, 
ma vengono defi niti i criteri con cui gli inter-
venti urbanistici devono perseguire l’obietti-
vo di raff orzare le infrastrutture verdi esistenti 
(Comune di Bologna, 2024c).

Rilevando in questo approccio alcuni limi-
ti di chiarezza per i cittadini (Orioli, 2023) la 
variante al PUG approvata nel 2024 introdu-
ce Impronta Verde, “progetto bandiera” delle 
linee di mandato dell’attuale amministrazio-
ne (“La Grande Bologna”), che costituisce il 
quadro di riferimento per la progressiva im-
plementazione dell’infrastruttura verde urba-
na, con l’individuazione di sei nuovi parchi 
metropolitani collegati tra di loro e al centro 
storico, permettendo a ciascun cittadino di 
raggiungere un polmone verde in 10 minuti 
(a piedi, in bici, coi mezzi). Accanto alle fa-
sce dei fi umi Savena ad est, Reno ad ovest e 
all’area collinare a sud, si immaginano cunei 
verdi nel tessuto urbano a nord che arrivano 
fi no a lambire il centro storico. Contorni di 
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massima di questi parchi e dei corridoi eco-
logici ed ambientali in essi compresi (Figura 
2) sono stati mostrati in sede pubblica nel 
2022 (Comune di Bologna, Uffi  cio di Pia-
no, 2022), alla Consulta Comunale del Ver-
de di recente istituzione, ma questa prima 
defi nizione spaziale, “visione delle eff ettive 
trasformazioni fi siche della città” (Orioli, 
2023), non è entrata a far parte del Piano. Si 
rilevano peraltro alcune incongruenze interne 
al PUG e con l’Impronta Verde: alcune aree 
sono infrastrutture verdi nelle tavole del PUG 
ma non sono inserite nell’Impronta verde; al-
tre aree nel PUG sono sia infrastrutture verdi 
da potenziare che parti di città da completare 
(Comune di Bologna, 2024g), oggetto di Pia-
no Urbanistico Attuativo ereditato dal passato; 
in alcuni casi esse vengono comunque inserite 
nell’Impronta Verde, mentre in altri no o solo 
parzialmente.

Rispetto al bilancio arboreo, nello scena-
rio di Piano inserito nella Valsat si menziona 
un accrescimento di 1.300 piante all’anno, 
mentre le linee di mandato del 2021 indi-
viduano l’obiettivo ancora più ambizioso di 
100.000 alberi pubblici singolarmente censi-
ti in città entro il 2026 - con un aumento di 
più di 14.000 esemplari - e l’istituzione della 
fi gura del Garante degli alberi (Comune di 
Bologna, 2021a).  

Il Regolamento del Verde di Bologna è un 
allegato del Regolamento Edilizio, e ad esso è 
strettamente intrecciato. Esso pone sotto tu-
tela tutti gli alberi comunali che rientrano nel 
bilancio arboreo, quindi censiti a prescindere 
dalla dimensione, a cui si aggiungono, indi-
pendentemente dalla loro proprietà pubblica 
o privata, gli alberi sul territorio comunale 
con specifi che dimensioni (diametro minimo 
20 o 50 cm a seconda della specie) e gli albe-

Figura 2 - Progetto Impronta Verde. Immagine tratta dalla presentazione “Il Piano Urbanistico Generale di 
Bologna, il Piano del Verde. Obiettivi, strategie, azioni” allegata al verbale della seduta del 12 luglio 2022 della 
Consulta del Verde del Comune di Bologna. I parchi individuati sono denominati: Parco del Reno, Parco 
dell’Idice e del Savena, Parco dei Colli, Parco dell’Arboreto, Parco del Navile, Parco Città Campagna. (Comune 
di Bologna, Uffi  cio di Piano, 2022).
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ri di grande rilevanza (diametro minimo 60 o 
100 cm a seconda della specie); a essi si som-
mano le alberature inserite nei progetti urba-
nistici/edilizi e quelle di progetto calcolate per 
conseguire l’indice di Riduzione dell’Impat-
to Edilizio prescritto. Si tratta quindi di una 
componente maggioritaria delle alberature 
della città, che tuttavia non comprende quel-
le di proprietà privata con diametri inferiori a 
quelli prefi ssati; poichè il verde privato del ter-
ritorio urbanizzato di Bologna è di consisten-
za superiore a quello di proprietà comunale, 
è lecito supporre che esse rappresentino una 
porzione importante del patrimonio cittadino, 
anche se non censite nel dettaglio come quelle 
pubbliche; in questo ed altri documenti viene 
infatti espressa la volontà di adottare un ap-
proccio olistico per conoscere e gestire tutto il 
patrimonio arboreo del territorio.

L’abbattimento di piante tutelate preve-
de la presentazione di un’istanza da parte del 
proprietario, con 30 giorni per l’approvazione 
includendo il silenzio-assenso. Le stesse mo-
tivazioni per l’abbattimento valgono per le 
piante di grande rilevanza - previa valutazio-
ne con criterio di proporzionalità rispetto alla 
particolare tutela di cui sono oggetto - fatti 
salvo i motivi edilizi, che non sono ammessi 
in quel caso; anche per le piante di grande 
rilevanza non sono menzionati strumenti di 
comunicazione pubblica per gli abbattimenti 
disposti dal Comune e dai suoi incaricati. 

Gli abbattimenti per motivi edilizi preve-
dono la sostituzione con un rapporto 1:2, in 
cui solo il primo albero sostitutivo deve avere 
la stessa classe di grandezza di quello abbattu-
to. Sostituzioni e compensazioni sono già cri-
teri operativi che comportano compromessi e 
concrete perdite di fi tomassa arborea, per cui 
colpiscono le signifi cative deroghe ai reim-

1 “Dopo l’approvazione del PAESC i fi rmatari sono tenuti a presentare periodici monitoraggi a distanza di due anni 
dall’approvazione del Piano e dei successivi monitoraggi.” (Comune di Bologna, 2024e).

pianti a seguito di abbattimenti per motivi 
edilizi, riportate nel Regolamento Edilizio, 
tra cui in particolare quella legata agli inter-
venti di riuso e di rigenerazione urbana, che 
rivestono una grande importanza nel PUG: 
in mancanza di un meccanismo di compen-
sazione alternativo, questo può portare ad un 
rischio di eccessiva discrezionalità e a perdi-
te di porzioni del patrimonio arboreo senza 
nemmeno la prospettiva di un reintegro pur 
parziale. Problematica appare anche la deroga 
ai reimpianti se gli abbattimenti sono legati 
alla realizzazione di opere di pubblica utilità 
o messa in sicurezza: poiché il valore di un 
albero per la comunità non dipende dalla 
natura del manufatto a causa del quale viene 
abbattuto, una forma di compensazione pare 
necessaria anche in questo caso, a maggior 
ragione se si tratta di opere eseguite nell’in-
teresse pubblico. 

4.2 L’incremento arboreo/del verde in altri piani 
e strategie  

Oltre al Bilancio arboreo e al PUG il Co-
mune di Bologna ha prodotto altri documenti 
in cui sono rilevabili indicazioni strategiche 
sulla gestione del verde e/o obiettivi di incre-
mento  del patrimonio arboreo. Il PAESC, 
Piano d’Azione per l’Energia Sostenibile e il 
Clima (Comune di Bologna, 2021b) è stato 
approvato nel 2021 nel contesto dell’adesione 
al Patto dei sindaci per l’Energia ed il Clima, 
che richiedeva la formulazione di un  Piano 
d’Azione per la mitigazione e l’adattamento ai 
cambiamenti climatici con obiettivi al 2030, 
nel quadro di una strategia di lungo termine 
per la decarbonizzazione di tutte le attività 
svolte sul proprio territorio; il Monitoraggio 
qualitativo1 del 2024 fornisce indicazioni sul 
grado di realizzazione degli obiettivi proposti.
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L’obiettivo del PAESC per la mitigazione 
delle ondate di calore era un incremento di 
13.000 alberi (1.300 all’anno) e 100 ettari di 
verde in più  in 10 anni (10% delle aree verdi 
pubbliche); il Monitoraggio non fornisce nuo-
vi dati, citando informazioni del precedente 
bilancio arboreo e statistiche sulla superfi cie di 
verde urbano comunale limitate al 2021, che 
non segnalano comunque incrementi come 
quelli desiderati e anzi una lieve diminuzione, 
dai 10,108 milioni di m2 del 2013 ai 10,057 
milioni del 2021, diminuzione ulteriormente 
confermata dagli ultimi dati, con i 9,861 mi-
lioni del 2024 (Tabella 3). 

Riguardo alla conversione a verde di spa-
zi residuali, degradati e frammentati, si parla 
del progetto Impronta Verde al futuro, senza 
indicare i metri quadrati de-pavimentati e la 
tipologia degli interventi realizzati.

Riguardo all’uso nelle infrastrutture di ma-
teriali idonei a diminuire la capacità di assorbi-
mento di calore dei manti stradali e il potenzia-
mento delle alberature per l’ombreggiamento, 
nel Monitoraggio si rimanda alle previsioni del 
PUG su nuove strade, piste ciclabili e parcheg-
gi, apparentemente non includendo quindi 
miglioramenti dei percorsi già esistenti. 

Riguardo alle attività di forestazione con 
partnership pubblico-private, si cita il protocol-
lo GAIA di collaborazione con le imprese, che 
ha piantato 1.491 alberi dal 2011 al 2018 - in 
un periodo tuttavia precedente al PAESC -, e il 
progetto LIFE CLIVUT, conclusosi ad agosto 
2023, che ha piantato complessivamente 457 
tra alberi e arbusti in diverse aree della città.  

Di impatto molto maggiore sulla carta ap-
pare la forestazione diff usa del progetto regio-
nale Mettiamo radici per il futuro, citato dal 
PAESC, che prevede da una parte la distribu-
zione gratuita di piante a cittadini, enti locali e 
aziende per attività di imboschimento, dall’al-
tra il cofi nanziamento dell’acquisto di piante 
attraverso bandi dedicati ad aziende ed enti 

locali. Iniziato a ottobre 2020 con l’obiettivo 
di piantare 4,5 milioni di nuovi alberi in Emi-
lia Romagna al 2025, al 30 novembre 2024 
aveva distribuito gratuitamente sul territorio 
regionale 2.697.488 alberi, mentre 95.279 
alberi sono statti forniti attraverso i bandi fo-
restazione, per un totale di circa 2,8 milioni. 
Complessivamente nel Comune di Bologna 
a febbraio 2025 risultano distribuite 55.510 
piante di cui 39.003 alberi. 

La Strategia del Verde per il Clima Urbano 
(Comune di Bologna, 2022) è stata approvata 
nel 2022, nell’ambito del già citato proget-
to europeo LIFE CLIVUT, per contrastare 
gli eff etti negativi dei cambiamenti climatici 
e valorizzare il verde come elemento di be-
nessere per tutti, individuando sei obiettivi: 
conoscere e tutelare il patrimonio arboreo 
esistente; incrementare il numero di alberi 
(pubblici e privati) e i metri quadrati di aree 
verdi pubbliche; migliorare l’ecologia urbana 
diversifi cando maggiormente la struttura e la 
biodiversità delle aree verdi; migliorare la sa-
lute della vegetazione; aumentare il drenaggio 
urbano sostenibile; coinvolgere la comunità. 

Alcuni di questi obiettivi vengono espressi 
in termini numerici: far raggiungere buone 
condizioni di salute al 90% della popolazione 
arborea pubblica entro il 2040; avere 1.300 
alberi in più all’anno, tra pubblici e privati 
(volendo censire anche quelli privati e i pub-
blici non gestiti dal Comune col supporto del-
la web app creata dal progetto); aumentare la 
biodiversità nelle nuove messe a dimora per 
avere non più del 10% di una specie, del 20% 
di un genere e del 30% di una famiglia; infi ne 
incrementare le aree verdi pubbliche, tuttavia 
con meno ambizione del PAESC, puntando a 
30.000 m2/anno (3 ettari invece di 10).

Per il resto, gli indicatori di avanzamento 
proposti non riportano un target da raggiun-
gere, non fornendo quindi parametri utili a 
comprendere la reale effi  cacia nella realizzazione 
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della strategia. Si prevedeva di svolgere un mo-
nitoraggio dopo due anni, nel 2024, e di redige-
re un bilancio arboreo con cadenza annuale, ma 
di questi documenti non si è trovata evidenza. 

Dal punto di vista degli obiettivi che si 
pone, questo documento sembra avvicinar-
si ad un “piano di inverdimento urbano” per 
come è stato defi nito dalle linee guida euro-
pee (Commissione Europea, 2023), e sembra 
complementare al PUG dal punto di vista 
dell’approfondimento di alcuni temi e della 
defi nizione di alcuni target di massima. Ad 
esso sembrano però mancare elementi chiave 
per garantirne l’effi  cacia: tra i più importanti, 
la costruzione di una struttura di lavoro fon-
data sulla collaborazione interdipartimentale, 
essenziale per la coerenza con le politiche esi-
stenti, con una chiara attribuzione di respon-
sabilità ed adeguata autorità; una descrizione 
chiara delle tempistiche di attuazione, dei ruoli 
e delle risorse dedicate. La debolezza delle at-
tività di monitoraggio pare confermare i limiti 
strutturali di questa strategia.

5. Un difficile bilancio

Gli obiettivi di incremento del patrimonio 
arboreo indicano da una parte 13.000 alberi 
in più al 2030, o addirittura 14.000 in più 
al 2026, secondo le linee di mandato 2021 
dell’attuale amministrazione. Si tratta di 1.300 
alberi all’anno nel primo caso, e circa 2.900 
nel secondo caso. Non è semplice immaginare 
un incremento così cospicuo, a fronte di an-
damenti contraddittori e numeri molto più 
modesti nel bilancio complessivo del decen-
nio precedente (2011-2021); il cambiamento 
sembra richiedere una svolta profonda nell’ap-
proccio e nell’effi  cacia della pratica e non si 
rilevano evidenze che questo stia accadendo: 
i numeri riportati dallo strumento informati-
co gestionale, a meno di un loro consistente 
mancato aggiornamento, a gennaio 2025 sono 
fermi a circa 85.200 alberi censiti, analoghi a 
quelli degli ultimi dati Istat 2022, 85.500. Il 
bilancio arboreo annuale previsto dalla Strate-
gia del Verde per il Clima Urbano, che pare 

Anno Giardini 
e parchi  

pubblici* 

*di cui con 
giochi

Verde d’arredo Verde scolastico Totale

2013 7.506.800 3.652.654 1.874.825 726.57 10.108.192

2014 7.472.534 3.668.079 2.008.905 721.01 10.202.453

2015 7.535.864 3.606.591 2.001.928 718.92 10.256.715

2016 7.322.758 4.104.553 1.955.937 721.26 9.999.951

2017 7.352.346 4.078.159 1.946.393 716.55 10.015.288

2018 7.273.047 4.022.000 2.045.502 716.57 10.035.123

2019 7.332.107 4.089.694 1.997.573 716.52 10.046.203

2020 7.351.049 3.910.693 1.985.728 716.62 10.053.398

2021 7.343.610 4.093.670 1.997.547 716.63 10.057.791

2022 7.359.884 4.013.726 2.052.456 704.26 10.116.598

2023 7.292.929 4.003.359 1.911.035 704.24 9.908.205

2024 7.273.601 3.962.512 1.906.145 682.08 9.861.830

Tabella 3 - Superfi cie (m2) di verde urbano a gestione comunale sud divisa per tipologia nel comune di Bologna 
(Comune e Città Metropolitana di Bologna, 2024).
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l’unico documento che potrebbe portare chia-
rezza colmando auspicabilmente anche i vuoti 
informativi del bilancio 2015-2021, per il mo-
mento non è reperibile. 

In attuazione del progetto Impronta Verde 
per il triennio 2024-2026 sono stati fi nanzia-
ti diversi interventi: riqualifi cazione di alcuni 
giardini, piazzette scolastiche e spazi esterni di 
insediamenti di edilizia residenziale pubblica, 
recupero di edifi ci in aree verdi in disuso e azio-
ni di rinverdimento del centro storico (Comune 
di Bologna, 2024f e 2025b). Essi rappresenta-
no un progresso per la città ma non sembra-
no collocarsi alla scala dell’infrastruttura verde 
prospettata inizialmente con i sei parchi urbani 
tra loro collegati, piuttosto apparendo ancora 
progetti “pilota”; d’altro canto non si rilevano 
specifi ci riferimenti ad azioni volte a raggiunge-
re l’obiettivo dei 100.000 alberi entro il 2026. 

I dati del progetto regionale “Mettiamo ra-
dici per il futuro” potrebbero in teoria ribaltare 
il quadro, poiché circa 39.000 alberi in più dal 
2020 sul territorio comunale permetterebbero 
di raggiungere e superare abbondantemente gli 
obiettivi fi ssati. Non vi sono però informazioni 
su quante delle piante siano state piantate in 
sostituzione di altre già fornite in precedenza 
ma non attecchite, e non sono disponibili dati 
analitici sui soggetti a cui sono state distribu-
ite (pubblici o privati) - o i luoghi in cui sono 
state piantate. Il mancato inserimento di que-
ste nuove presenze nel censimento degli alberi 
comunali non permette di considerarli nell’e-
quazione pubblica uffi  ciale; si può supporre 
che si trovino soprattutto in aree private, ma-
gari acquisiti da aziende. Considerando che il 
territorio comunale è di 141 km2, dovrebbero 
essere circa 276 a chilometro quadrato, e visto 
il tessuto urbano progressivamente più denso 
verso il centro storico, è inevitabile ipotizzare 
una distribuzione non omogenea che potrebbe 
concentrarsi più facilmente in aree periferiche 
e parchi periurbani.  

D’altro canto nascono interrogativi sui reali 
termini di fattibilità delle attività di incremen-
to del patrimonio arboreo, se consideriamo 
la carenza di spazio adeguato nelle aree verdi 
pubbliche segnalata dal bilancio arboreo 2011-
2015 (impossibilità di piantare 3.000 nuovi al-
beri all’anno per i nuovi nati); nonostante una 
possibile risposta al problema sia stata fornita 
nel 2014 dal CSVP, che indicava alle ammini-
strazioni la possibilità di fare ricorso, mediante 
concessione, alle aree del demanio dello Stato 
(Comitato per lo Sviluppo del Verde Pubblico, 
2014), le aree complessive di verde comunale 
non appaiono essere aumentate: i dati dal 2013 
al 2024 riportano una sostanziale stasi attorno 
ai 10 milioni di metri quadrati di verde a ge-
stione comunale, con una recente tendenza alla 
diminuzione. Ci sono obiettivi di incremento, 
anche se non allineati - 10 ettari all’anno nel 
PAESC, 3 ettari nella Strategia del Verde per il 
Clima Urbano - ma per essi non è disponibile 
un monitoraggio che testimoni il progresso di 
queste azioni; una cartografi a degli spazi liberi 
di proprietà pubblica sarebbe strumento indi-
spensabile anche all’individuazione di aree da 
destinare alle foreste urbane, come segnalato 
dalla Strategia Nazionale (MATTM, 2018, 
p. 50), ma nonostante alcuni annunci, non se 
ne è vista fi nora la realizzazione concreta.

6. Discussione e conclusioni

I caratteri del bilancio arboreo, nato come 
misura di trasparenza dell’operato dell’attore 
pubblico in tema di forestazione urbana, sono 
stati defi niti dalla normativa in una forma da 
una parte fortemente schematica (“rappor-
to tra alberi piantati in aree urbane di pro-
prietà pubblica ad inizio ed a fi ne mandato”) 
e dall’altra piuttosto generica (“consistenza e 
manutenzione delle aree verdi urbane di com-
petenza”), lasciando spazio ad interpretazioni 
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molto eterogenee circa l’approfondimento e 
l’ampiezza dei dati forniti e alla conseguente 
diffi  coltà di disegnare un quadro complessivo. 

In un contesto nazionale di progressivo 
adeguamento alla norma da parte dei comuni 
interessati, nel caso di Bologna sono stati pro-
dotti due bilanci che coprono ormai un decen-
nio, fornendo diverse indicazioni indispensabili 
sul patrimonio arboreo bolognese ma anche 
presentando lacune importanti su argomenti 
chiave come abbattimenti e sostituzioni, per 
cui non vengono forniti dati analitici sulla 
consistenza e sulle cause, dati importanti con-
siderata la perdita cospicua di alberi nel primo 
quinquennio, recuperata nel secondo periodo 
ma dando comunque luogo sull’arco decenna-
le ad una crescita modesta. Il bilancio fornisce 
alcune indicazioni di massima sulle dinamiche 
del patrimonio arboreo senza che si riescano a 
comprendere appieno le loro dimensioni eff etti-
ve e le cause che ne determinano gli andamenti. 

L’interesse della scarna cifra richiesta dalla 
norma è limitato, quando non sia associata ad 
altre informazioni di maggiore dettaglio utili a 
comprendere i caratteri del patrimonio arboreo 
descritto, ma è soprattutto il tipo di indicatore 
a risultare non abbastanza signifi cativo, mentre 
sarebbe molto importante passare a rappresen-
tazioni appropriate della eff ettiva consistenza 
della vegetazione e del suo ruolo nell’ecosiste-
ma urbano. Questo ruolo potrebbe essere svol-
to dalla copertura arborea (Tree Canopy Cover), 
utilizzata sempre di più come parametro di 
riferimento a livello internazionale, e indica-
ta anche dalle linee guida europee sui piani di 
inverdimento urbano (Commissione Europea, 
2023); essa è un indicatore cruciale dei benefi -
ci forniti dagli alberi in ambito urbano, legati 
ad esempio a decremento dell’inquinamento 
atmosferico (Yang et al., 2023), riduzione del 
defl usso delle acque meteoriche (Dowtin et 
al., 2023) e mitigazione del calore (Ziter et al., 
2019; Li et al., 2024), e può quindi aiutare a 

fi ssare standard minimi di copertura del suolo 
da parte degli alberi, già oggetto di studio a li-
vello internazionale (Morgenroth et al., 2025; 
Marcos Martinez et al., 2025; Iungman et al., 
2023), anche sotto il profi lo della rilevanza per 
l’equità spaziale (Konijnendijk, 2023).

Andando oltre i limiti intrinsechi al bilan-
cio arboreo come defi nito dalla legge 10/2013, 
la stessa norma ha determinato lo sviluppo di 
un sistema di dispositivi utilizzabili dalle am-
ministrazioni locali, e il sistema bolognese di 
pianifi cazione e gestione del verde conta stru-
menti importanti richiesti dalle Linee guida 
ministeriali del 2017. Sono tuttavia indispen-
sabili dei distinguo; da un lato vi è un censi-
mento del verde, operativo fi n dal 2004, che 
rappresenta una base conoscitiva importante, 
anche se appare disomogenea nell’aggiorna-
mento e non ha i caratteri di un vero e pro-
prio Sistema Informativo del Verde; dall’altro 
la pianifi cazione del verde è realizzata in un 
assetto articolato e “dislocata” in diversi stru-
menti: i contenuti del Piano del Verde sono 
formalmente accolti dallo strumento di piani-
fi cazione urbanistica - scelta avanzata rispetto 
al panorama nazionale (Vitulano, 2021, 2024; 
Coppola, 2021) - ma si discostano piuttosto 
sensibilmente da quelli indicati dalle Linee 
guida nazionali, non producendo diversi dati 
quali/quantitativi e indicatori per la caratteriz-
zazione del sistema del verde; le informazioni 
sono in parte compensate dalla Strategia del 
Verde per il Clima Urbano che defi nisce anche 
alcuni target da raggiungere, formando così un 
“sistema binario” che tuttavia non arriva a “di-
segnare in modo chiaro un quadro di sviluppo 
futuro facilmente comprensibile e “visualizza-
bile” dai cittadini” (Orioli, 2023). Il sistema di 
nuovi parchi del progetto Impronta Verde si è 
posto a compensazione di questo limite, volen-
do dare un’identità riconoscibile alla rete delle 
infrastrutture verdi, ma non ha avuto una de-
fi nizione concreta dei propri contorni, lasciati 
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a schemi di massima mostrati in sede pubblica 
ma non integrati nel PUG - un’incongruenza 
forse determinata dalla stessa natura non con-
formativa del piano2, per il quale la defi nizione 
di perimetri risulta una contraddizione e che 
comprime la dimensione del “disegno” urba-
no (Vitulano, 2024; Gabellini, 2020); d’altro 
canto gli interventi annunciati per il resto del 
mandato amministrativo non sembrano opera-
re alla scala urbana ma essere ancora puntuali. 
Il Regolamento del Verde dal canto suo tutela 
in modo ampio le alberature ma presenta pun-
ti di criticità che appaiono presentare rischi e 
segnalare una posizione di secondo piano del-
le logiche ecologiche rispetto a quelle edilizie.    
La situazione bolognese si inserisce in un 
quadro italiano molto diversifi cato nei valori 
assoluti3 ma che sconta una comune lentez-
za nell’incremento della superfi cie destinata 
a verde nelle città, che invece è indicata dalla 
Strategia Nazionale come una necessità fonda-
mentale (MATTM, 2018). 

Il bilancio redatto da ASviS in occasione 
del decennale della legge 10/2013 rileva come 
la norma abbia contribuito a diff ondere nel 
Paese e presso le amministrazioni locali una 
maggiore sensibilità verso i temi del verde e dei 
suoi benefi ci per le comunità urbane, sensibi-
lità che tuttavia non ha prodotto incrementi 
signifi cativi delle aree verdi, né una pianifi -
cazione urbanistica adeguata a indirizzare gli 
usi e le trasformazioni del territorio verso una 
maggiore tutela e valorizzazione delle aree libe-
re permeabili e vegetate (ASviS, 2023). Vista 
l’importanza cruciale di verde e alberi per la 
vivibilità dell’ambiente urbano, specialmente in 

2 “Il PUG ha alcune caratteristiche sostanzialmente diff erenti rispetto agli strumenti di pianifi cazione prodotti con la 
normativa previgente perchè il dimensionamento e la localizzazione degli interventi non può essere determinato in modo 
univoco dal Piano” (Comune di Bologna, 2024d).
3 Secondo la rilevazione dati ambientali nelle città svolta da ISTAT nel 2022, in quanto a disponibilità di verde fruibile per 
abitante, Bologna è passata dai 19,9 m2 del 2011 (7.442.963 m2 totali) ai 21,9 m2 del 2022 (8.509.950 m2 totali), sotto il 
dato medio dei capoluoghi del Nord Italia che sono passati da 23,2 a 24,7 m2. I dati del centro (da 18,3 a 19 m2), del Sud 
(da 11,3 a 12,3 m2) e delle isole (da 10,1 a 11,1 m2) vedono valori molto più bassi.

un presente e in un futuro segnati dalla crisi cli-
matica, per fare passi avanti reali è indispensa-
bile sciogliere il nodo dell’integrazione eff ettiva 
tra infrastrutture verdi e strumenti di pianifi -
cazione urbanistica, indipendentemente dalla 
loro natura conformativa o meno. È altresì 
basilare monitorare effi  cacemente i fattori che 
stanno favorendo o ostacolando il raggiungi-
mento degli obiettivi in termini di forestazione 
e aumento delle aree di verde urbano, permet-
tendo di individuare problemi e relative solu-
zioni in modo trasparente; il raggiungimento 
di un reale impatto sulla qualità dell’ambiente 
urbano comporta anche, signifi cativamente, 
l’integrazione dei parametri quantitativi con 
valutazioni che tengano in debito conto le di-
mensioni prestazionali e di equità. 

RIASSUNTO

Lo studio valuta l’effi  cacia del bilancio arboreo e dei 
piani del verde introdotti con la legge 10/2013 analiz-
zando il caso di Bologna. Nonostante il valore informa-
tivo e lo sforzo di trasparenza, il bilancio arboreo risulta 
ancora uno strumento normativo incompleto e ridutti-
vo, evidenziando la necessità di adottare indicatori più 
signifi cativi dal punto di vista prestazionale. A Bologna 
il patrimonio arboreo pubblico censito, nonostante 
obiettivi ambiziosi, mostra una crescita molto modesta 
nel periodo considerato; gli strumenti di pianifi cazione 
urbana accolgono formalmente il piano del verde ma 
si rilevano incongruenze e lacune informative che osta-
colano la valutazione dei progressi. Emerge il nodo di 
un’eff ettiva integrazione con la pianifi cazione urbana e 
la necessità di maggiore trasparenza ed effi  cacia nel mo-
nitoraggio. 
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1. Introduzione

Numerose evidenze scientifi che (Amos et al., 
2021; Tucker et al., 2023; Farwig et al., 2025) 
attestano l’effi  cacia delle politiche dell’Unio-
ne europea (UE) volte alla conservazione della 
biodiversità. Queste politiche si fondano su un 
quadro normativo solido, defi nito principal-
mente dalle Direttive Habitat (92/43/CEE) e 
Uccelli (2009/147/CE), che costituiscono la 
base giuridica per la protezione delle specie e 
degli habitat di interesse comunitario.

Uno degli strumenti più rilevanti di tale ap-
proccio è, infatti, la rete Natura 2000, una vasta 
rete ecologica di oltre 27 mila aree protette di-
stribuite su tutto il territorio dell’UE, concepita 
non solo per la conservazione per se, ma anche 
per garantire l’equilibrio tra tutela ambientale e 
attività socio-economiche sostenibili e concilia-
re gli interessi dei diversi gruppi socio-economi-
ci con la conservazione della biodiversità.

Attualmente, secondo i dati uffi  ciali rife-
riti alla fi ne del 2022, pubblicati sul portale 
dedicato dell’Agenzia europea per l’ambiente 
(https://www.eea.europa.eu/themes/biodiver-
sity/natura-2000/), questa rete comprende il 
18,9% della superfi cie terrestre del continente 
e il 9,0% delle zone marittime circostanti. In 
Italia, questa rete è particolarmente estesa: in-
teressa circa il 19,0% della superfi cie terrestre 
e il 6,5% di quella marina, con più di 2600 siti 
tra Zone Speciali di Conservazione (ZSC), Siti 
di Importanza Comunitaria (SIC) e Zone di 
Protezione Speciale (ZPS) (dati uffi  ciali riferiti 
a dicembre 2024, pubblicati sul portale dedi-
cato del Ministero dell’Ambiente e della Sicu-
rezza Energetica (MASE, https://www.mase.
gov.it/portale/rete-natura-2000).

A complemento di questo quadro norma-
tivo, l’UE ha introdotto strumenti fi nanziari 
(come il programma LIFE e i fondi struttura-
li) e strategie di monitoraggio e reporting, che 
contribuiscono a valutare l’effi  cacia delle mi-

sure adottate e a orientare le future azioni di 
conservazione.

I risultati ottenuti, tra cui la stabilizzazione 
o il recupero di alcune popolazioni di specie 
minacciate e la conservazione di habitat priori-
tari, dimostrano come un approccio integrato, 
basato su evidenze scientifi che e cooperazione 
transnazionale, possa generare benefi ci concre-
ti per la biodiversità a scala continentale.

Tuttavia, nonostante la sua ampiezza e im-
portanza, la rete Natura 2000 da sola non è 
suffi  ciente a garantire la conservazione della 
biodiversità dell’UE. Sono diversi i fattori che 
ne limitano l’effi  cacia.

Innanzitutto, molti dei siti inclusi nella rete 
sono gestiti in modo disomogeneo: in alcune 
aree mancano risorse economiche, personale 
qualifi cato o strumenti adeguati per monitora-
re e proteggere habitat e specie. In più, anche 
le aree protette continuano a essere minacciate 
da pressioni esterne, come l’agricoltura inten-
siva, trattamenti selvicolturali che semplifi cano 
la struttura dei popolamenti forestali, l’inqui-
namento, l’espansione urbana, l’inserimento 
di nuove infrastrutture e il turismo di massa.

Secondo un rapporto dell’Agenzia europea 
per l’ambiente del 2020 (AEA; Figura 1), la 
situazione della biodiversità nell’UE risulta al-
larmante. Circa il 60% delle specie di interesse 
comunitario presenta uno stato di conservazio-
ne “non favorevole”, il che implica che queste 
specie si trovano in condizioni ecologiche de-
teriorate, con popolazioni in declino o habitat 
non idonei alla loro sopravvivenza a lungo ter-
mine. Parallelamente, solo il 15% degli habitat 
naturali protetti è classifi cato come in stato di 
conservazione “favorevole”, evidenziando una 
fragilità sistemica degli ecosistemi europei. 

In Italia l’81% degli habitat presenta condi-
zioni inadeguate o cattive (Figura 2).

In più, lo stesso rapporto dell’AEA eviden-
zia signifi cative lacune conoscitive, soprattutto 
in ambiente marino.
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 In Europa, gli habitat forestali, pur più sta-
bili rispetto a praterie e zone umide, vedono 
solo il 14% in buono stato (8% in Italia). Le 
foreste, cresciute di estensione negli ultimi 150 
anni, subiscono pressioni da gestione non soste-
nibile, specie esotiche invasive e cambiamenti 
climatici, che ne minano resilienza e servizi eco-
sistemici.

Un altro grande limite è la frammentazione 
del territorio: molte aree protette sono isolate 
tra loro, senza adeguati corridoi ecologici che 
permettano alle specie di spostarsi liberamente 
e mantenere la diversità genetica, accentuando 
gli impatti del cambiamento climatico e ridu-
cendo la capacità di resilienza. 

Infi ne, la rete dei siti protetti della rete Na-
tura 2000 e le altre tipologie di aree protette, 

incluse le altre misure effi  caci di conservazione 
su base territoriale (in inglese other eff ective ar-
ea-based conservation measures, o OECM) non 
coprono tutti gli ecosistemi che andrebbero 
tutelati. Esse, da sole, non bastano a conserva-
re la biodiversità, perché molti habitat naturali 
e semi-naturali ricchi di diversità genetica e di 
specie non sono inclusi in tali aree e sono in 
cattivo stato di conservazione. 

Queste criticità hanno spinto l’UE a un ap-
proccio più ampio, culminato nella Strategia 
UE per la biodiversità (Commissione europea, 
2021). Quest’ultima mira a fermare e invertire 
entro il 2030 la perdita di biodiversità, pun-
tando in primo luogo ad espandere le aree pro-
tette terrestri e marine al 30% entro il 2030, di 
cui un terzo (ossia il 10%) a “protezione stret-

Figura 1 - Stato di conservazione delle specie (esclusi gli uccelli) e degli habitat protetti in UE, sulla base dei dati 
dell’ultimo ciclo di reporting della Direttiva Habitat (2013-2018) (Fonte: Agenzia europea per l’ambiente, 2020) 
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/conservation-status-and-trends-article-17-national-
summary-dashboards-archived
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ta”, con priorità a foreste primarie e vetuste, 
torbiere, zone umide, prati e pascoli. Inoltre, la 
Strategia si pone l’obiettivo ambizioso di am-
pliare la conservazione della biodiversità oltre i 

confi ni delle aree protette, promuovendo una 
gestione sostenibile del territorio nel suo insie-
me e favorendo l’integrazione dei diversi valori 
della natura all’interno dei settori produttivi. 

Figura 2 - Stato di habitat e specie in Italia, sulla base dei dati dell’ultimo ciclo di reporting della Direttiva 
Habitat (2013-2018) (Fonte: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/conservation-status-
and-trends-article-17-national-summary-dashboards-archived).
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Obiettivo della Strategia è, infatti, quello di 
ripristinare gli ecosistemi, dentro e fuori i peri-
metri dei siti della rete Natura 2000. 

A tal fi ne, nel 2022 la Commissione ha 
proposto una legge sul ripristino della natura, 
approvata il 17 giugno 2024 come Regolamen-
to (UE) 2024/1991 (Unione europea, 2024), 
anche noto come Legge per il Ripristino della 
Natura, in vigore dal 18 agosto 2024 in tutti 
gli Stati membri, Italia inclusa.

2. Il Regolamento (UE) 2024/1991: 
struttura e obiettivi

Il Regolamento (UE) 2024/1991, unico 
al mondo nel suo genere, stabilisce obiettivi 
vincolanti per il ripristino degli ecosistemi 
degradati, allo scopo di raggiungere quello 
che è l’obiettivo generale declinato nell’ar-
ticolo 1: attuare misure di ripristino effi  caci 
allo scopo di coprire congiuntamente almeno 
il 20% delle zone terrestri e marine dell’UE 
entro il 2030 e tutti gli ecosistemi che neces-
sitano di ripristino entro il 2050. Ai sensi del 
Regolamento (articolo 3), il ripristino è de-
fi nito come “il processo volto ad aiutare, at-
tivamente o passivamente, il ripristino di un 
ecosistema al fi ne di migliorarne la struttura e 
le funzioni, con lo scopo di conservare o raf-
forzare la biodiversità e la resilienza degli eco-
sistemi, migliorando una superfi cie di un tipo 
di habitat fi no a portarla a un buono stato, 
ristabilendo la superfi cie di riferimento favo-
revole e migliorando l’habitat di una specie 
fi no a portarlo a una qualità e quantità suffi  -
cienti”. In più, lo stesso articolo 3 intende per 
‘buono stato’ “lo stato in cui le caratteristiche 
fondamentali del tipo di habitat, in partico-
lare la sua struttura, le sue funzioni e le sue 
specie tipiche o la sua composizione di specie 
tipiche, rifl ettono l’elevato livello di integrità, 
stabilità e resilienza ecologica necessario per 

garantirne il mantenimento a lungo termine 
e contribuiscono così al raggiungimento o al 
mantenimento di uno stato di conservazione 
soddisfacente di un habitat, qualora il tipo di 
habitat in questione sia elencato nell’allegato I 
della direttiva 92/43/CEE, e, negli ecosistemi 
marini, contribuiscono al raggiungimento o 
al mantenimento di un buono stato ecologico 
(quale defi nito all’articolo 3, punto 5), della 
direttiva 2008/56/CE)”. 

Questo obiettivo dovrà essere raggiunto as-
sicurando il raggiungimento di target specifi ci 
stabiliti dal Regolamento, così come indicati 
negli articoli da 4 a 13 (Tabella 1).

Questi obiettivi e target sono vincolanti per 
tutti gli Stati membri e implicano un impegno 
concreto di pianifi cazione per il loro raggiun-
gimento, al fi ne raff orzare lo stato degli ecosi-
stemi naturali e per migliorare la loro resilienza 
al cambiamento climatico. 

In più, il Regolamento non si limita a de-
fi nire obiettivi di ripristino fi sico di ecosistemi 
specifi ci, ma integra anche un approccio siste-
mico volto a conservare e ripristinare la biodi-
versità nel suo complesso, a promuovere la sa-
lute degli ecosistemi e a raff orzare la capacità di 
assorbimento del carbonio delle aree naturali e 
semi-naturali, contribuendo così agli obiettivi 
climatici dell’UE, sia sul piano della mitigazio-
ne sia su quello dell’adattamento IPCC sensu. 
A tal fi ne, le misure previste dal Regolamento 
includono il ripristino degli ecosistemi fore-
stali, delle zone umide, delle praterie e delle 
scogliere coralline, con l’intento di proteggere 
e migliorare la qualità dell’ambiente per le ge-
nerazioni future.

Il Regolamento è composto da sei Capi: 
disposizioni generali (Articoli 1-3), obiettivi 
e obblighi di ripristino (Articoli 4-13), Piani 
nazionali di ripristino (Articoli 14-19), moni-
toraggio e comunicazione (Articoli 20-21), atti 
delegati e atti di esecuzione (Articoli 22-24) e 
disposizioni fi nali (Articoli 25-28). 
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Obiettivo Riferi-
mento

Target quantitativo di ripristino Scadenza

Mettere in atto 
misure di ripristino 
effi  caci basate 
sulla superfi cie di 
ecosistemi degradati 
(terrestri, costieri, 
acque interne, marini)

Art. 1

20% ecosistemi che necessitano di ripristino 2030

100% ecosistemi che necessitano di ripristino 2050

Ripristino degli 
ecosistemi terrestri, 
costieri e di acqua 
dolce

Art. 4

30% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2030

60% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2040

90% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2050

Ripristino degli 
ecosistemi marini Art. 5

30% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2030

60% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2040

90% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2050

Ripristino degli 
ecosistemi urbani Art. 8

Perdita netta pari a zero degli spazi verdi e della copertura 
arborea nelle aree urbane 2030

Incremento netto degli spazi verdi e della copertura 
arborea nelle aree urbane dal 2031

Trend in aumento dell’abbondanza delle popolazioni di 
impollinatori dal 2031

Ripristino della 
connettività naturale 
dei fi umi e delle 
funzioni naturali delle 
relative pianure 
alluvionali

Art. 9 25.000 km di fi umi a scorrimento libero 2030

Ripristino delle 
popolazioni di 
impollinatori

Art. 10 Miglioramento della diversità degli impollinatori e stop al 
declino dell’abbondanza delle popolazioni di impollinatori 2030

Ripristino degli 
ecosistemi agricoli Art. 11 Miglioramento valutato sulla base di una serie di 

indicatori specifi ci varie

Ripristino degli 
ecosistemi forestali Art. 12 Miglioramento valutato sulla base di una serie di 

indicatori specifi ci varie

Messa a dimora di  
nuovi alberi Art. 13 Piantare almeno 3 miliardi di nuovi alberi a scala UE 2030

Tabella 1 - I principali obiettivi e target del Regolamento (UE) 2024/1991 con scadenze e riferimenti agli articoli 
dello stesso Regolamento.
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Inoltre, gli allegati specifi cano i tipi di ha-
bitat terrestri interessati dal Regolamento (Al-
legato I), quelli marini (Allegati II e III), la 
descrizione degli indicatori per gli ecosistemi 
agricoli e l’indice comune degli uccelli delle 
zone agricole (Allegati IV e V), la descrizione 
degli indicatori per le foreste (Allegato VI) ed 
esempi di misure di ripristino (Allegato VII).

Nei paragrafi  successivi, dopo aver presen-
tato il Piano Nazionale per il Ripristino della 
Natura, saranno trattati esclusivamente gli ar-
ticoli di interesse per le foreste e il settore fore-
stale. Per un esame dettagliato del Regolamen-
to (UE) 2024/1991 si rimanda a un articolo di 
Ciccarese e Rastelli (2025).

3. Il Piano Nazionale per il Ripristino 
della Natura

La predisposizione di un Piano Nazionale 
per il Ripristino della Natura (PNRN) rappre-
senta il primo passaggio operativo che gli Stati 
membri sono chiamati a compiere ai fi ni dell’at-
tuazione del Regolamento (UE) 2024/1991. In 
conformità a quanto stabilito dagli articoli 14 
e 15 dello stesso Regolamento, ciascuno Stato 
membro ha l’obbligo di elaborare un PNRN 
che includa un insieme minimo di elementi 
tecnici e strategici, funzionali a garantire una 
pianifi cazione effi  cace, coerente e integrata de-
gli interventi di ripristino ambientale.

Il Piano dovrà essere trasmesso alla Com-
missione europea entro il 1° settembre 2026, 
seguendo il format standardizzato messo a 
punto congiuntamente dalla Commissione 
stessa, dall’AEA e da un gruppo tecnico di 
esperti designati dagli Stati membri. L’adozio-
ne di un modello comune risponde all’esigenza 
di armonizzare le strategie nazionali, facilitare 
il monitoraggio comparativo a livello europeo 
e garantire coerenza con gli obiettivi climatici e 
di biodiversità dell’Unione per il 2030 e oltre.

In particolare, il PNRN deve includere:
 – identifi cazione e quantifi cazione delle aree 

da ripristinare, supportata da una cartogra-
fi a dettagliata e geo-referenziata, al fi ne di 
assicurare trasparenza nella localizzazione e 
nell’estensione degli interventi previsti;

 – giustifi cazione delle eventuali deroghe che 
lo Stato membro intende applicare nell’at-
tuazione delle misure di ripristino, corre-
date da un’analisi motivazionale e da riferi-
menti normativi o scientifi ci pertinenti;

 – descrizione delle misure di ripristino piani-
fi cate, con indicazione esplicita di quali in-
terventi ricadano all’interno dei perimetri 
dei siti appartenenti alla rete Natura 2000, 
al fi ne di valutare la coerenza con gli obiet-
tivi di conservazione dei siti stessi;

 – indicazione degli interventi volti a preveni-
re il deterioramento delle aree e degli habi-
tat interessati, con misure di salvaguardia 
atte a garantire la stabilità ecologica degli 
ecosistemi a lungo termine;

 – inventario delle barriere alla connettività fl u-
viale, come previsto dall’articolo 9 del Rego-
lamento, comprendente sia le infrastrutture 
esistenti sia le barriere selezionate per la ri-
mozione o modifi ca, al fi ne di migliorare la 
continuità ecologica dei corsi d’acqua;

 – individuazione degli indicatori selezionati 
per il monitoraggio degli ecosistemi agrico-
li e forestali, in conformità agli articoli 11 e 
12 del Regolamento, al fi ne di misurare lo 
stato di salute e la resilienza degli ecosiste-
mi nel tempo;

 – quantifi cazione del contributo nazionale 
alla messa a dimora di nuovi alberi, come 
stabilito dall’articolo 13, con riferimento 
alle specie autoctone e agli obiettivi di au-
mento della copertura arborea;

 – tempistiche di attuazione delle misure, ar-
ticolate in fasi operative, per garantire la 
coerenza tra pianifi cazione, realizzazione e 
verifi ca degli interventi;
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 – sistema di monitoraggio, comprensivo delle 
metodologie e dei parametri utilizzati per 
valutare l’effi  cacia delle misure di ripristino 
attuate, nonché delle modalità di aggiorna-
mento periodico dei dati raccolti;

 – sintesi del processo di pianifi cazione parte-
cipata, con documentazione delle attività di 
coinvolgimento del pubblico, delle comunità 
locali e degli stakeholder, al fi ne di assicurare 
inclusività, trasparenza e consenso sociale;

 – analisi delle esigenze fi nanziarie, compren-
siva delle fonti di fi nanziamento previste, 
della sostenibilità economica delle misure 
nel lungo termine e delle sinergie attivabili 
con fondi europei, nazionali o regionali;

 – valutazione delle sinergie con le politiche 
climatiche e ambientali, in particolare con 
la Politica Agricola Comune (PAC) e altri 
strumenti normativi, come le azioni piani-
fi cate per la mitigazione dei cambiamenti 
climatici, l’adattamento ai medesimi, la 
neutralità in termini di degrado del suolo 
e le misure per prevenire i rischi e mitigare 
gli eff etti potenziali delle catastrofi  natu-
rali, stabilendo un ordine di priorità delle 
misure di ripristino.
Gli Stati membri, in base all’articolo 14 del 

Regolamento, si dovranno adoperare affi  nché 
la preparazione del PNRN sia aperta, traspa-
rente, inclusiva ed effi  cace, coinvolgendo citta-
dini, parti e settori interessati nella pianifi ca-
zione e nell’attuazione degli sforzi di ripristino 
degli ecosistemi fi n dalle fasi iniziali. Ciò per 
garantire che le misure di ripristino siano al-
lineate alle esigenze e alle priorità locali, pro-
muovendo la trasparenza e stimolando un sen-
so di appartenenza e di responsabilità condivisa 
per il ripristino della natura. Il PNRN si esten-
de fi no al 2050 e prevede scadenze intermedie 
corrispondenti agli obiettivi e agli obblighi di 
cui agli articoli 4-13.

Relativamente alle foreste, l’articolo 14 
sul PNRN prevede che gli Stati membri in-

dividuino sinergie anche con le politiche 
del settore agricolo e forestale e misure che 
favoriscano l’impiego di regimi di sostegno 
privati o pubblici a vantaggio dei portatori 
di interessi (compresi i gestori e i proprietari 
di terreni, agricoltori, selvicoltori e pescatori) 
che attuano le misure di ripristino di cui agli 
articoli da 4 a 13.

4. La centralità delle foreste e del 
settore forestale per l’attuazione 
del Regolamento (UE) 2024/1991

Il Regolamento (UE) 2024/1991, fi n dall’ar-
ticolo 1, esplicita che gli interventi di ripristino 
devono riguardare “tutti gli ecosistemi”, con 
particolare riferimento a quelli che off rono un 
elevato potenziale di assorbimento e stoccaggio 
del carbonio, di prevenzione di disastri naturali, 
di protezione della biodiversità e di adattamen-
to ai cambiamenti climatici, in particolare agli 
eventi meteo-climatici estremi. Le foreste sono 
nominate espressamente come ecosistemi stra-
tegici in tal senso, accanto alle torbiere, alle pra-
terie, alle zone umide e ai fi umi.

Questa indicazione colloca il settore foresta-
le tra i pilastri fondamentali del Regolamento, 
non solo come oggetto d’intervento, ma anche 
come leva funzionale per la resilienza ecologica 
e climatica dell’intero territorio dell’UE. Ciò 
dipende anche dal fatto che le foreste coprono 
circa il 40% del territorio dell’UE, rappresen-
tando non solo una parte rilevante della biodi-
versità terrestre, ma anche una delle principali 
categorie di copertura e uso del suolo a livel-
lo europeo (Agenzia europea per l’ambiente, 
2023). In Italia, in particolare, la superfi cie 
forestale è in costante espansione da oltre un 
secolo e ha superato oggi il 35% del territorio 
nazionale (ISPRA, 2024).

A livello dell’Unione, le foreste sono consi-
derate essenziali per il raggiungimento di molte-
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plici obiettivi di policy: esse contribuiscono alla 
conservazione della biodiversità, alla mitigazio-
ne e all’adattamento al cambiamento climati-
co, nonché al raff orzamento della connettività 
ecologica del territorio, contrastando la fram-
mentazione degli habitat (Trouwborst, 2025; 
Parlamento Europeo, 2024). Inoltre, le foreste 
dell’UE forniscono una serie di servizi di sup-
porto o di sostegno, alla base della generazione 
dei servizi di fornitura (come prodotti legnosi e 
non legnosi, acqua potabile, medicine), di rego-
lazione (tra cui il mantenimento della fertilità 
del suolo, l’impollinazione, la regolazione del 
ciclo dell’acqua e dei nutrienti come azoto e fo-
sforo, la mitigazione dell’erosione dei suoli e  del 
dissesto idrogeologico) e culturali (inclusi la ri-
creazione, il benessere, l’istruzione, le esperienze 
spirituali e culturali e il senso del luogo), tutti 
elementi fondamentali per la realizzazione degli 
obiettivi del Regolamento e in generale per il 
benessere dei cittadini e la prosperità delle co-
munità dell’UE (Agenzia europea per l’ambien-
te, 2023). In particolare, il Green Deal dell’UE 
riconosce alle foreste un ruolo cruciale nella sal-
vaguardia della biodiversità e nella mitigazione 
del cambiamento climatico.

Tuttavia, l’aumento dell’estensione e della 
provvigione delle foreste che si sta verifi cando 
in Europa da diversi decenni (Forest Europe, 
2020) non corrisponde necessariamente a un 
miglioramento dello stato ecologico: molte fo-
reste risultano strutturalmente semplifi cate per 
eff etto della gestione passata e degli indirizzi 
selvicolturali non sempre sostenibili, che ridu-
cono la loro funzionalità ecosistemica (Cian-
cio, 2014; Nocentini et al., 2020; Chiarucci e 
Piovesan, 2020; Motta e Larsen, 2022; Porto-
ghesi, 2025). Uno studio di Maes et al. (2023) 
ha stimato che lo stato degli ecosistemi-su una 
scala da 0 a 1, dove 0 rappresenta un ecosistema 
degradato e 1 una condizione ottimale di riferi-
mento in corrispondenza di foreste primarie o 
protette-in 44 tipi forestali è risultato pari a una 

media di 0,585 nel 2018, con un lieve aumento 
rispetto alla media di 0,566 nel 2000. Lo stesso 
studio ha rivelato che un terzo della superfi cie 
forestale nell’UE è interessata da un declino 
della funzionalità eco-sistemica, evidenziata da 
una riduzione degli stock di carbonio organico 
nel suolo, della densità della copertura arborea e 
della ricchezza di specie di uccelli minacciati. Lo 
studio di Maes et al. (2023), come il rapporto 
dell’AEA del 2023, suggerisce che gli ecosistemi 
forestali in Europa necessitano di ulteriori inter-
venti di ripristino con particolare riferimento ad 
un miglioramento nella gestione per avvicinare 
gli habitat alle condizioni naturali.

In questo scenario il ripristino di ecosistemi 
forestali diviene determinante per l’attuazio-
ne dei singoli target e degli obiettivi generali 
del Regolamento e per il rispetto degli impe-
gni nazionali, e si confi gura come una priorità 
strategica per i PNRN, non solo per il valore 
ecologico delle foreste, ma anche per il loro 
ruolo di integrazione con le politiche di altri 
settori (agricoltura, energia, turismo, ecc.) e le 
politiche intersettoriali (climatiche e di coesio-
ne sociale).

4.1 L’articolo 12
L’adozione del Regolamento (UE) 2024/ 

1991 rappresenta un passaggio strategico per 
l’attuazione concreta degli obiettivi della Stra-
tegia dell’UE sulla Biodiversità per il 2030 e 
della Strategia Forestale dell’UE per il 2030 
(Commissione europea, 2021; Unione euro-
pea, 2021). In questo contesto, il Regolamento 
assume un rilievo particolare per il settore fo-
restale, introducendo un approccio innovativo 
e orientato alla qualità ecologica nella gestione 
degli ecosistemi forestali europei.

L’articolo 12 del Regolamento costituisce 
l’unico dispositivo normativo che aff ronta in 
modo esplicito il tema del ripristino degli eco-
sistemi forestali all’interno dello stesso Regola-
mento. Esso amplia il campo d’azione oltre i 
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confi ni dei siti Natura 2000, imponendo mi-
sure orientate al miglioramento dell’integrità 
ecologica piuttosto che al raggiungimento di 
obiettivi in termini di superfi cie. Infatti, a dif-
ferenza di altri articoli del Regolamento che sta-
biliscono obiettivi spaziali vincolanti (come gli 
articoli 4 e 5 per gli habitat protetti o l’articolo 8 
per gli habitat urbani), l’articolo 12 non defi ni-
sce target quantitativi in termini di superfi cie da 
ripristinare. Agli Stati membri è richiesto infatti 
di garantire: una tendenza all’aumento dell’in-
dice dell’avifauna comune in habitat forestale, 
da misurare nel periodo 18 agosto 2024 - 31 di-
cembre 2030, e successivamente ogni sei anni; 
un miglioramento misurabile di almeno sei dei 
sette indicatori forestali elencati nell’Allegato 
VI del Regolamento, scelti sulla base della loro 
capacità di rappresentare il raff orzamento della 
biodiversità forestale. I sette indicatori relativi 
agli ecosistemi forestali sono:
 – legno morto in piedi;
 – legno morto a terra e ceppaie;
 – percentuale di foreste con struttura dise-

tanea;
 – connettività strutturale e funzionale tra le 

aree forestali;
 – stock di carbonio organico nei suoli;
 – percentuale di foreste dominate da specie 

arboree autoctone;
 – diversità delle specie arboree.

Tali indicatori rifl ettono gli attributi strut-
turali e funzionali delle foreste e sono conside-
rati fondamentali per la biodiversità forestale e 
la resilienza ecosistemica (Müller et al., 2019; 
Forest Europe, 2020) (Tabella 2).

Particolarmente signifi cativa è l’introduzio-
ne del principio di “non regressione”, secondo 
cui i miglioramenti conseguiti negli indicatori 
selezionati devono essere mantenuti nel tem-
po. Questo implica un impegno permanente 
da parte degli Stati membri, e per estensione 
del settore forestale, nella conservazione degli 
eff etti positivi derivanti dalle azioni di ripri-

stino ecologico. Si tratta di un approccio che 
trascende la semplice attuazione di interventi 
puntuali, richiedendo invece un cambiamento 
nella governance del territorio che avrà come 
cardine il PNRN con l’obiettivo  di garanti-
re la stabilità ecologica a lungo termine degli 
ecosistemi.

È utile ricordare che i dati relativi allo 
sviluppo degli indicatori prima citati dovranno 
essere raccolti, monitorati e comunicati in 
linea con quanto stabilito dall’articolo 17 del 
Regolamento, che impone obblighi periodici 
di reporting e trasparenza.

A tale riguardo, in molti contesti nazionali, 
incluso quello italiano, si registra una limitata 
e disomogenea disponibilità di dati e informa-
zioni necessari per lo sviluppo di indicatori ri-
chiesti dal Regolamento, come il legno morto, 
il carbonio nel suolo o la connettività foresta-
le (Corona et al., 2022). Colmare questo gap 
rappresenta senza dubbio una delle sfi de più 
concrete per una piena ed effi  cace attuazione 
della norma. Tuttavia, a tale riguardo, è utile 
ricordare che, per l’Italia, un contributo deter-
minante potrà derivare dall’attuazione dell’In-
ventario Forestale Nazionale Italiano (IFNI). 
Infatti, nella prospettiva dell’approvazione 
del Regolamento e della necessità di dispor-
re di dati e informazioni utili per lo sviluppo 
di indicatori ecologici forestali, il disegno del 
nuovo inventario forestale nazionale avviato 
dal CUFAA nel 2025 ha integrato una serie 
di attributi ecologici che potranno svolgere un 
ruolo fondamentale nel supportare l’imple-
mentazione in Italia del Regolamento, fornen-
do dati aggiornati, sistematici e geo-riferiti per 
lo sviluppo e il monitoraggio degli otto indica-
tori per il ripristino in ambiente forestale così 
come individuati dallo stesso Regolamento. 
L’IFNI 2025 (D’Amico et al., 2025) infatti:

 – fornisce dati forestali standardizzati e ad 
alta risoluzione su composizione, struttura 
e biomassa, fondamentali per monitorare la 
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biodiversità e gli indicatori di carbonio per 
la biomassa e necromassa, a livello naziona-
le, confrontabili nel tempo;

 – supporta il monitoraggio del ripristino gra-
zie alla sua cadenza periodica;

 – integra il telerilevamento (ad esempio, Li-
DAR, Sentinel-2) con ground-based plots, 
consentendo valutazioni spaziali su scala 
precisa in linea con i requisiti di rendicon-
tazione richiesti dall’UE;

 – consente la valutazione della rinnovazione 
naturale e delle dinamiche forestali, com-
preso il turnover delle specie, le dinamiche 
dei gap e il legno morto, elementi fonda-
mentali per valutare l’integrità ecologica;

 – mappa e monitora le foreste vetuste;
 – i dati armonizzati facilitano l’aggregazione 

anche a livello europeo, la revisione tra pari 
e la comunicazione pubblica dei progressi;

 – migliora l’integrazione delle politiche, poi-
ché i dati IFNI confl uiscono anche nella 
contabilità del carbonio, nella pianifi ca-
zione forestale e nella rendicontazione del 
bilancio dei gas-serra (ad esempio, il Rego-
lamento LULUCF).
Sarà fondamentale armonizzare i dati IFNI 

con altri strumenti (monitoraggio della fauna 
con particolare riferimento agli uccelli comu-
ni di interesse forestale, telerilevamento, dati 
climatici e da remoto raccolti in GIS) per otte-
nere indicatori completi e affi  dabili a supporto 
del ripristino degli ecosistemi forestali previsti 
dal Regolamento.

In questo quadro, il settore forestale è chia-
mato a ricoprire un ruolo centrale: non solo 
come attuatore tecnico delle misure di ripristi-
no, ma anche come mediatore tra le esigenze 
produttive, le aspettative della società civile e 
le istanze ambientali espresse a livello comu-
nitario. 

Dal punto di vista pratico, l’articolo 12 del 
Regolamento consente dunque un ventaglio 
di misure che vanno dal miglioramento nella 

pianifi cazione forestale e delle attività selvicol-
turali, fi nalizzate ad esempio a promuovere la 
selvicoltura sistemica (Ciancio e Nocentini, 
1996) o prossima alla natura, ad attuare inter-
venti di ripristino attivo e passivo di ecosistemi 
ad elevata naturalità, che in alcuni ambiti po-
trà portare nel lungo periodo alla costituzione 
di nuove foreste vetuste (Ciccarese et al., 2012; 
De Laurentis e Piovesan, 2023).

Teoricamente, quindi, l’articolo 12 po-
trebbe essere applicato a qualsiasi area foresta-
le all’interno dell’UE. Più specifi catamente, 
con riferimento al paragrafo 1, l’attenzione 
dovrebbe concentrarsi su misure di ripristino 
che consentano alle foreste di svilupparsi verso 
comunità a elevata biodiversità con attributi 
di complessità strutturale, alberi habitat e le-
gno morto.

Nell’allegato VII del Regolamento viene 
riportato un elenco delle misure di ripristino, 
di cui all’articolo 14 paragrafo 16, tra cui si 
evidenziano le seguenti azioni di interesse per 
il settore forestale, con particolare riferimento 
al contesto italiano:

 – realizzare interventi di ripristino a fi ni fore-
stali in zone ripariali, quali boschi ripariali, 
fasce tampone, prati o pascoli;

 – aumentare gli elementi ecologici caratteri-
stici nelle foreste, quali alberi grandi, albe-
ri vecchi e alberi morenti (alberi habitat) 
e le quantità di legno morto a terra e in 
piedi;

 – lavorare per ottenere boschi con una strut-
tura diversifi cata in termini, di composizio-
ne ed età, rinnovazione naturale e succes-
sione naturali delle specie arboree;

 – ricorrere a una selvicoltura “naturalistica” o 
di “copertura continua”;

 – puntare sulle specie arboree autoctone;
 – potenziare lo sviluppo di foreste vetuste e 

soprassuoli maturi, ad esempio attraverso 
una gestione passiva dei popolamenti o una 
gestione attiva che favorisca lo sviluppo di 
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funzioni di autoregolamentazione e un’ade-
guata resilienza;

 – introdurre o ripristinare, nei seminativi e 
nelle formazioni erbacee sfruttate intensiva-
mente, elementi caratteristici del paesaggio 
con elevata diversità, quali fasce arborate 
tampone, margini dei campi con piante da 
fi ori autoctone, siepi, alberi, piccole foreste, 
terrazzamenti, stagni, corridoi tra habitat e 
aree di collegamento, ecc.;

 – permettere agli ecosistemi di sviluppare le 
proprie dinamiche naturali, per esempio ri-
nunciando, assecondando e promuovendo 
la vegetazione spontanea e il ritorno a uno 
stato naturale;

 – eliminare e controllare le specie esotiche 
invasive ed evitare o ridurre al minimo l’in-
troduzione di nuove specie.
Dette attività potrebbero includere una 

combinazione di interventi, attivi e passivi, 
come previsto dallo stesso Regolamento, nel 
rispetto della defi nizione di ripristino adottato 
dallo stesso.

Nella realtà forestale italiana gran parte di 
queste misure fanno parte del bagaglio cultu-
rale del mondo tecnico-scientifi co che nel cor-
so dei tempi ha saputo innovarsi sulla base del-
le conoscenze che si andavano acquisendo nel 
campo della gestione forestale. Il piano di ri-
pristino costituisce un’opportunità per la loro 
applicazione in maniera coordinata e organica 
sul territorio nazionale, tenendo conto delle 
peculiarità dei diversi ambiti bio-geografi ci e 
dei diff erenti contesti socio-economici che sot-
tendono le diverse realtà forestali. 

Più in generale il ripristino degli ecosistemi 
forestali interesserà un ampio ventaglio di solu-
zioni che vanno dagli interventi su habitat che 
necessitano di una gestione attiva e sostenibile 
per il loro mantenimento, quali ad esempio le 
pinete di pino domestico e di pino laricio, alla 
tutela in modo rigoroso delle dinamiche natu-
rali (Ciccarese et al., 2012; Baliva et al., 2024) 

all’interno di aree protette per contribuire all’o-
biettivo del 10% della superfi cie terrestre (Stra-
tegia UE per la biodiversità al 2030). Ad esem-
pio, gli ecosistemi che presentano attributi di 
foresta vetusta potranno essere lasciati alla natu-
rale dinamica al fi ne di creare i presupposti delle 
foreste vetuste del domani (De Laurentis e Pio-
vesan, 2023). Parallelamente si dovranno porta-
re avanti le attività di mappatura, protezione e 
monitoraggio delle foreste vetuste, il cui studio 
può fornire anche indicazioni per i trattamenti 
selvicolturali applicabili oggi nel contesto della 
gestione forestale sostenibile (Iovino, 2024).

Tra le misure di interesse forestale si eviden-
ziano gli interventi di aff orestazione (imbo-
schimento) e riforestazione (rimboschimento), 
IPCC sensu (https://apps.ipcc.ch/glossary/), 
per ristabilire la superfi cie di riferimento favo-
revole di un habitat forestale o per recupera-
re quelli fortemente degradati, contribuendo 
anche al raggiungimento del target di piantare 
tre miliardi di alberi, come previsto dall’arti-
colo 13 del Regolamento. Questi interventi 
serviranno inoltre ad aumentare la connetti-
vità forestale. Altri interventi riguardano la 
conversione dei boschi cedui a fustaia, quelli 
fi nalizzati ad aumentare la complessità struttu-
rale delle fustaie di origine naturale e artifi ciale 
secondo le linee guida per una gestione delle 
foreste più vicina alla natura, aumentandone 
quindi la biodiversità e la resilienza.

Allo stesso tempo la gestione degli habitat 
forestali in buono stato di conservazione potrà 
seguire i principi della selvicoltura sistemica 
(Ciancio e Nocentini, 1996) per consentire al 
bosco come sistema biologico complesso di as-
solvere ad una molteplicità di funzioni sociali 
ed ecosistemiche oltre alla capacità di forni-
re beni (legnosi e non legnosi) e servizi utili 
all’uomo. Un discorso a parte merita la sosti-
tuzione di specie esotiche impiegate su vasta 
scala al fi ne di contribuire alla ricostituzione di 
ecosistemi forestali. 
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Le misure delineate nel PNRN assumeran-
no un peso diff erente in relazione ai diversi 
contesti forestali regionali e saranno monito-
rate attraverso indicatori chiave che consento-
no di valutare temporalmente l’effi  cacia delle 
azioni di ripristino ecologico fi no al raggiungi-
mento di livelli soddisfacenti.

L’articolo 12 assume dunque un ruolo tra-
sversale, andando oltre la conservazione della 
biodiversità in senso stretto e contribuendo 
agli obiettivi climatici e sociali previsti dal 
Green Deal europeo. Le foreste, infatti, non 
sono solo habitat di specie protette, ma-come 
ricordato sopra-forniscono una serie di servizi 
ecosistemici e di benefi ci, materiali e immate-
riali, strumentali e relazionali, per i cittadini 
europei. In questo quadro, il settore forestale 
è chiamato a ricoprire un ruolo centrale: non 
solo come attuatore tecnico delle misure di 
ripristino degli ecosistemi forestali, ma anche 
come mediatore tra le esigenze produttive, le 
aspettative della società civile e le istanze am-
bientali espresse a livello comunitario.

In Italia, dove oltre il 60% della superfi cie 
forestale è di proprietà privata e la gestione 
è spesso frammentata, il successo dell’attua-
zione dell’articolo 12 dipenderà dalla capa-
cità di coinvolgere attivamente i proprietari 
forestali, valorizzare i servizi ecosistemici nel 
mercato e raff orzare la governance multilivel-
lo nel rispetto dei principi di ecologia della 
conservazione e del ripristino richiamati nel 
Regolamento. In tal senso, strumenti come i 
pagamenti per servizi ecosistemici (PES), la 
certifi cazione forestale e le fi liere corte pos-
sono rappresentare leve operative per incen-
tivare la partecipazione del settore forestale al 
ripristino ecologico.

4.2 Le foreste e il settore forestale negli altri Arti-
coli del Regolamento (UE) 2024/1991

Sebbene l’articolo 12 sia l’unico a trattare 
in modo diretto il ripristino degli ecosistemi 

forestali e a chiamare in causa il settore foresta-
le, quest’ultimo è coinvolto in modo trasver-
sale in numerosi articoli del Regolamento, in 
particolare gli articoli 4, 8, 9, 10, 11 e 13.

4.2.1 L’articolo 4
L’articolo 4 chiede agli Stati membri di  ri-

pristinare progressivamente gli habitat elencati 
nell’Allegato I della Direttiva Habitat (92/43/
CEE), molti dei quali sono habitat foresta-
li prioritari, come le faggete degli Appennini 
con Taxus e Ilex (9210*), le foreste alluvionali 
di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (91E0*). 
Per tutti gli habitat forestali devono essere rag-
giunte condizioni di conservazione favorevo-
li su almeno il 30% delle superfi ci degradate 
entro il 2030, il 60% entro il 2040 e il 90% 
entro il 2050. Questo dimostra il contributo 
del settore forestale come essenziale per sod-
disfare i target spaziali e qualitativi fi ssati dal 
Regolamento.

4.2.2 L’articolo 8
L’articolo 8 pone l’attenzione sugli ecosi-

stemi urbani, riconoscendo il ruolo strategico 
della selvicoltura urbana, delle cinture verdi e 
delle attività di aff orestazione e riforestazione 
in aree urbane e peri-urbane nel migliorare il 
microclima, ridurre l’inquinamento, favorire il 
sequestro del carbonio e contribuire al benessere 
dei cittadini. In Italia, un progetto PNRR ha 
fi nanziato progetti in 13 delle 14 aree metropo-
litane per la piantagione di 4,4 milioni di alberi 
e arbusti di specie autoctone entro il 2026 (Mi-
nistero dell’Ambiente e della Sicurezza Energe-
tica, 2023). Inoltre, iniziative come “Forestami” 
a Milano, “Metro-bosco” a Bologna o i progetti 
di Roma, Torino, Napoli, Bari e Palermo pun-
tano a riqualifi care aree degradate, connettere 
spazi verdi e aumentare la resilienza urbana.

Tuttavia, l’attuazione dell’articolo 8 presen-
ta diverse criticità. La frammentazione delle 
competenze istituzionali ostacola una piani-
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fi cazione integrata; le amministrazioni locali 
spesso mancano di risorse tecniche e professio-
nali; la disponibilità di suolo in ambito urba-
no è limitata e costosa. Inoltre, è emersa una 
carenza di materiale forestale di propagazione 
di qualità certifi cata e di provenienza locale, 
fattore essenziale per la riuscita degli impianti 
e della sopravvivenz e crescita di ogni singolo 
albero e per la tutela della biodiversità geneti-
ca. Senza una fi liera vivaistica adeguata, si ri-
schiano piantagioni poco resilienti. Infi ne, la 
scarsa partecipazione delle comunità locali può 
ridurre l’effi  cacia e la sostenibilità nel lungo 
periodo. Serve quindi una governance multili-
vello, fondi stabili, supporto tecnico e il pieno 
coinvolgimento della cittadinanza.

4.2.3 L’articolo 9
Ulteriori riferimenti al contesto forestale 

emergono nell’articolo 9 del Regolamento, i 
cui obiettivi sono, inter alia, il ripristino della 
connettività naturale e lo scorrimento libero 
dei fi umi, insieme al recupero delle funzioni 
naturali delle pianure alluvionali.

In Italia come nel resto dell’UE, la gestio-
ne forestale delle aree ripariali e delle pianure 
alluvionali riveste un ruolo cruciale nel mi-
glioramento della qualità ambientale e nella 
conservazione della biodiversità. In particola-
re, la gestione delle foreste riparie e delle zone 
umide associate ai fi umi contribuisce signifi -
cativamente al ripristino dei processi ecologi-
ci naturali, alla prevenzione dell’erosione e al 
miglioramento della qualità dell’acqua.

Le foreste ripariali italiane, incluse quelle 
che si trovano lungo fi umi come il Po, l’Adige, 
l’Arno o il Tevere, sono habitat chiave per nu-
merose specie di fl ora e fauna. In studi condot-
ti in Lombardia e in Toscana, è stato osservato 
che il ripristino delle sponde fl uviali attraverso 
il ripristino a fi ni forestali, anche mediante la 
messa a dimora di piante di specie autoctone 
come salici, pioppi e ontani, ha avuto un im-

patto positivo sulla biodiversità, creando un 
ambiente favorevole per specie di pesci e uc-
celli acquatici migratori (Brunetti e Giorgetti, 
2018; Poggiani et al., 2020). Il Regolamento 
prevede, quindi, una gestione forestale orien-
tata al recupero della vegetazione autoctona e 
alla creazione di zone tampone per proteggere 
i corsi d’acqua dall’inquinamento e dall’erosio-
ne e per mitigare gli eff etti di eventi meteo-cli-
matici estremi.

In alcuni casi di studio sul fi ume Po, ad 
esempio, è stato messo in atto un progetto di 
ripristino ecologico che include la rimozione 
di barriere artifi ciali e il miglioramento del-
la connettività ecologica tra i vari habitat ri-
pariali e fl uviali. Questo progetto ha portato 
a un aumento della qualità dell’acqua e a un 
miglioramento delle condizioni ecologiche per 
le specie acquatiche, come il barbo (Baiocchi 
et al., 2019). Un altro esempio signifi cativo 
viene dalla gestione forestale lungo il fi ume 
Arno, dove è stato attuato un programma di 
ripristino delle sponde, con piantagioni mira-
te di vegetazione ripariale autoctona, che ha 
contribuito a ridurre i rischi di inondazioni e a 
migliorare la biodiversità della zona (Mazzoni 
e Poggiani, 2017).

Il recupero delle pianure alluvionali, spe-
cialmente in aree come la Pianura Padana e la 
Valle del Tevere, è fondamentale per ripristi-
nare le dinamiche naturali di inondazione e 
sedimentazione. In queste zone, pratiche fore-
stali come la rimozione di specie invasive e la 
promozione della vegetazione autoctona, delle 
sponde e dei terrazzi alluvionali, come querce 
e frassini, aiutano a stabilizzare i suoli e a mi-
gliorare la resilienza del paesaggio agli eventi 
meteo-climatici estremi (Lupo et al., 2016; 
Martellini et al., 2018). Queste aree, una volta 
soggette a inondazioni regolari, hanno visto un 
miglioramento delle funzioni ecologiche grazie 
ad una pianifi cazione e una gestione forestale 
integrata, che ha permesso il ripristino di ha-
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bitat naturali per uccelli acquatici, mammiferi, 
anfi bi e invertebrati.

In sintesi, la gestione forestale integrata nel-
le zone ripariali e nelle pianure alluvionali ita-
liane è essenziale per garantire la connettività 
ecologica e il ripristino delle funzioni naturali 
degli ecosistemi fl uviali. Il ripristino di ecosi-
stemi forestali funzionali lungo i corsi d’acqua 
è fondamentale per il successo dell’articolo 9, 
favorendo la mitigazione climatica e la con-
servazione della biodiversità tipica dei fi umi e 
delle zone umide.

4.2.4 L’articolo 10
L’articolo 10 del Regolamento stabilisce 

obiettivi concreti per fermare e invertire il 
declino degli impollinatori entro il 2030, 
con un focus particolare sugli ecosistemi fo-
restali. In questo contesto, la gestione fore-
stale orientata alla biodiversità gioca un ruolo 
fondamentale nel favorire la sopravvivenza e 
la proliferazione degli impollinatori, attraver-
so interventi come la diversifi cazione strut-
turale delle foreste, la creazione di radure e 
l’incremento della fl ora mellifera (Potts et al., 
2016). Le foreste, infatti, costituiscono habi-
tat essenziali per molte specie di impollinato-
ri, in particolare dei sirfi di che dipendono da 
risorse specifi che (Sánchez-Bayo e Wyckhuys, 
2016; Pereira et al., 2019), tra cui gli alberi 
habitat.

Una delle principali azioni proposte nel ri-
pristino forestale è la creazione e il migliora-
mento dei corridoi ecologici che connettano le 
aree forestali a zone agricole e prati e pascoli. 
Tali corridoi facilitano la mobilità degli impol-
linatori e migliorano l’accesso a risorse alimen-
tari vitali, potenziando la resilienza delle po-
polazioni (Bengtsson et al., 2019). Inoltre, la 
messa a dimora di specie autoctone mellifere, 
quali ad esempio dei generi Salix, Tilia, Casta-
nea, Prunus, Arbutus, Erica, contribuisce alla 
diversifi cazione della biodiversità forestale e 

al miglioramento della disponibilità di risorse 
per gli impollinatori (Vanbergen et al., 2018).

Il ripristino del sottobosco, mediante la ge-
stione della vegetazione con il rispetto di specie 
arboree mellifere, è un altro intervento chiave 
per migliorare gli habitat degli impollinatori. 
Un sottobosco ricco di varietà fl oristiche off re 
rifugio e cibo a diverse specie, tra cui farfalle e 
api solitarie (Gerlach et al., 2020).

La riduzione dei sistemi di gestione in-
tensiva delle foreste, come la monocultura di 
foreste coetanee, rappresenta un aspetto fon-
damentale per la conservazione degli impolli-
natori. Tecniche di selvicoltura adattativa, che 
promuovono la diversifi cazione delle specie e 
l’adattamento alle condizioni ecologiche loca-
li, sono essenziali per preservare la biodiversità 
nei paesaggi colturali garantendo così la sta-
bilità degli ecosistemi forestali (Habel et al., 
2016). Va, infi ne, evidenziato che nei paesaggi 
culturali, gli impollinatori necessitano di aree 
di rifugio e di sosta, come radure e prati fi oriti 
(Biesmeijer et al., 2019).

4.2.5 L’articolo 11
L’articolo 11 del Regolamento, sebbene 

focalizzato sugli ecosistemi agricoli, coinvol-
ge indirettamente anche il settore forestale, 
riconoscendo l’importanza di pratiche agrofo-
restali nella conservazione della biodiversità e 
nella sostenibilità del paesaggio rurale. I siste-
mi agroforestali - come il silvo-pastoralismo, i 
pascoli arborati, i mosaici dei paesaggi coltu-
rali agro-forestali - rappresentano valide alter-
native alla monocoltura intensiva, favorendo 
una maggiore diversità ecologica, il migliora-
mento della fertilità dei suoli e della biodiver-
sità edafi ca, il potenziamento dei servizi ecosi-
stemici come l’impollinazione e la regolazione 
del ciclo dell’acqua, e una maggiore resilienza 
ai cambiamenti climatici.

In Italia esistono numerosi esempi virtuo-
si. In Toscana, i castagneti tradizionali sono 
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ancora oggi gestiti secondo pratiche agro-sil-
vo-pastorali, integrando produzione di frutta, 
pascolo e raccolta del legname. Questi sistemi 
non solo conservano varietà locali di castagne, 
ma off rono habitat per una ricca fauna e fl ora. 
In Sardegna, la gestione tradizionale del bosco 
mediterraneo per il pascolo brado e la raccolta 
del sughero ha creato un equilibrio dinamico 
tra uomo e natura, garantendo la conservazio-
ne di specie endemiche e la conservazione delle 
risorse naturali.

Nel Parco Nazionale del Pollino (tra Ca-
labria e Basilicata), si osservano forme di 
agro-selvicoltura tradizionale con pascoli 
montani intercalati da boschi e arbusteti, che 
favoriscono la connessione ecologica tra ha-
bitat diversi. Anche in Emilia-Romagna, la 
conservazione di siepi e fi lari nei paesaggi agri-
coli della pianura padana ha mostrato eff etti 
positivi su impollinatori, uccelli e insetti utili, 
fungendo da corridoi ecologici in contesti for-
temente antropizzati (Commissione europea, 
2023).

Promuovere e sostenere questi sistemi agro-
forestali - attraverso politiche agricole e fore-
stali integrate - è essenziale per mantenere le 
pratiche colturali tradizionali, tutelando la 
biodiversità agricola e naturale, contribuendo 
allo stesso tempo allo sviluppo economico del-
le aree rurali tramite la valorizzazione di fi lie-
re che possono arrivare sino alla ristorazione 
come nel caso dei cuochi custodi.

4.2.6 L’articolo 13
L’articolo 13 del Regolamento fi ssa un 

obiettivo ambizioso: la messa a dimora di 3 mi-
liardi di alberi “aggiuntivi” entro il 2030, come 
parte integrante del più ampio sforzo europeo 
per il ripristino degli ecosistemi. L’iniziativa 
off re importanti opportunità: miglioramento 
della connettività ecologica, aumento del se-
questro di carbonio, raff orzamento della resi-
lienza climatica e contenimento dell’erosione Ar
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dei suoli. Dopo decenni di crisi, rappresenta 
inoltre un’occasione per rilanciare il settore vi-
vaistico forestale, promuovendo la produzione 
di materiale certifi cato di provenienza locale e 
geneticamente idoneo.

Tra le criticità, si segnalano: la diffi  col-
tà di defi nire cosa si intenda per “alberi ag-
giuntivi”, l’esigenza di assicurare la coerenza 
ecologica delle specie impiegate, la gestione 
post-impianto e, soprattutto, la disponibilità 
di materiale vivaistico idoneo in quantità e 
qualità adeguate. A supporto dell’iniziativa, 
la Commissione europea e l’AEA hanno at-
tivato il portale “Tree Counter” per il mo-
nitoraggio e la tracciabilità delle piantagioni 
(https://forest.eea.europa.eu/policy-and-re-
porting/3-billion-trees). Il successo dell’ar-
ticolo 13, ritenuto da diversi esperti come 
molto ambizioso, dipenderà da una effi  cace 
pianifi cazione, dall’approccio tecnico-scien-
tifi co e dal coinvolgimento degli attori terri-
toriali, in particolare le amministrazioni re-
gionali e il sistema vivaistico forestale nel suo 
complesso.

4.2.7 Altri articoli 
Infi ne, le foreste e il settore forestale sono 

centrali negli articoli procedurali e attuativi 
del Regolamento. In particolare: l’articolo 
14 richiede che le foreste siano incluse nei 
PNRN, con una mappatura delle aree inte-
ressate e l’individuazione di misure specifi -
che per sviluppare e migliorare gli indicatori 
ecologici individuati; l’articolo 15 sottolinea 
l’importanza della partecipazione pubblica, 
inclusi i proprietari forestali, i consorzi, gli 
enti gestori e le organizzazioni del settore; 
l’articolo 20 stabilisce un sistema armonizza-
to di monitoraggio e reporting, in cui le fore-
ste e i relativi indicatori di integrità ecologica 
devono essere tracciati nel tempo con meto-
dologie scientifi camente fondate (Chirici et 
al., 2012) (Tabella 3).

5. Considerazioni conclusive

Con l’adozione del Regolamento (UE) 
2024/1991, l’Italia e gli altri Stati membri di-
spongono ora di un quadro giuridico vinco-
lante per recuperare gli ecosistemi degradati 
conservando contemporaneamente quelli in 
buono stato. L’attuazione di questo strumento 
rappresenta una sfi da signifi cativa, richieden-
do risorse adeguate e una pianifi cazione stra-
tegica, ma off re al contempo benefi ci rilevan-
ti in termini di mitigazione e adattamento al 
cambiamento climatico, protezione della bio-
diversità, miglioramento della resilienza degli 
ecosistemi e più in generale garanzie per una 
gestione sostenibile in modo che le generazioni 
future possano contare su ecosistemi in buono 
stato ed integri, capaci di fornire risorse e ser-
vizi adeguati.

Nonostante i compromessi intervenuti du-
rante la negoziazione, il Regolamento ha man-
tenuto un buon livello di ambizione e costi-
tuisce un passo importante per consolidare gli 
impegni dell’UE nell’ambito del Green Deal, 
della Strategia per la Biodiversità al 2030 e 
del Quadro globale sulla biodiversità di Kun-
ming-Montreal (dicembre 2022). Il ripristino 
di habitat naturali e semi-naturali è anche cru-
ciale per migliorare la capacità degli ecosistemi 
di sequestrare carbonio, ridurre le emissioni 
legate all’uso del suolo e raff orzare la resistenza 
ai disturbi dei cambiamenti globali.

Il Regolamento non impone obblighi diret-
ti ai proprietari terrieri, ma agli Stati membri, 
che dovranno creare incentivi attrattivi per fa-
vorire interventi volontari nelle aree agricole e 
forestali. La PAC off re strumenti utili, come 
regimi agroambientali o investimenti non pro-
duttivi, che possono essere integrati nei Piani 
Nazionali di Ripristino della Natura (PNRN) 
per garantire coerenza tra le politiche.

Le foreste, nel contesto del Regolamento, 
svolgono un ruolo centrale e multifunzionale: 
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non solo come oggetto di intervento, ma anche 
come strumento attivo per il ripristino di altri 
ecosistemi, per la connettività ecologica e come 
riserve di biodiversità. Il settore forestale euro-
peo è quindi essenziale per il raggiungimento 
dei target previsti dagli articoli da 4 a 13 del 
Regolamento, relativi a ecosistemi terrestri, co-
stieri, d’acqua dolce, agricoli e urbani, oltre che 
per il ripristino dei siti della rete Natura 2000 e 
per l’obiettivo di piantare tre miliardi di alberi 
entro il 2030. Monitoraggio e ricerca saranno 
essenziali per misurare l’effi  cacia del ripristino 
forestale al fi ne di perfezionare gli interventi di 
gestione forestale (Lonsdale e McNeely, 2020).

L’Italia ha un grande potenziale di eco-
sistemi forestali, ma la frammentazione della 
proprietà privata (66%) potrebbe ostacolarne 
l’attuazione. Per raggiungere gli obiettivi am-
biziosi, servono quindi: governance multilivello 
raff orzata; coinvolgimento attivo di tutti gli at-
tori (Regioni, enti locali, privati); Pianifi cazione 
e gestione ambientale integrata. Interventi su 
larga scala e pratiche di close-to-nature forestry 
sono già supportati da fondi UE (PAC, LIFE, 
Horizon Europe, Fondo Sociale per il Clima).

Il Regolamento richiede l’applicazione di 
framework di monitoraggio sistematici sugli 
ecosistemi e sulla biodiversità. Ciò include in-
vestimenti in inventari forestali, attività di mo-
nitoraggio, telerilevamento, citizen science e ge-
stione adattiva. In Italia esistono già esperienze 
positive in questo campo, spesso nate dalla 
collaborazione tra università, consorzi forestali 
e parchi nazionali. Tuttavia, la recente decisio-
ne delle commissioni AGRI ed ENVI del Par-
lamento europeo di sospendere il processo di 
approvazione del Regolamento UE sul Moni-
toraggio delle Foreste rappresenta un passo in-
dietro signifi cativo. Tale Regolamento avrebbe 
dovuto istituire un sistema armonizzato a livel-
lo europeo per l’identifi cazione, l’inventario, il 
monitoraggio e la condivisione dei dati e delle 
informazioni forestali tra gli Stati membri. La 

mancata adozione di questo quadro comune 
rischia di indebolire le basi conoscitive condi-
vise e comparabili sulle risorse forestali in tut-
ta l’UE. Di conseguenza, potrebbe rallentare 
l’attuazione del Regolamento (UE) 2024/1991, 
riducendo la trasparenza dei dati e delle infor-
mazioni sulle foreste europee. Ne derivereb-
bero anche eff etti negativi sul supporto agli 
operatori economici, sui fi nanziamenti e sugli 
investimenti in tecnologie geospaziali. Inoltre, 
verrebbero indebolite le sinergie tra le diverse 
politiche e strategie europee, come Forest Eu-
rope, la PAC, la Strategia forestale dell’UE, la 
Governance ambientale e i programmi di ricer-
ca e tutela forestale. 

Gli Stati membri devono presentare i loro 
PNRN entro il 1° settembre 2026, includendo 
obiettivi, fabbisogni fi nanziari, opportunità di 
ripristino, e co-benefi ci socio-economici e cli-
matici. L’art. 15 del Regolamento prevede an-
che l’identifi cazione delle sovvenzioni dannose 
per la biodiversità (harmful incentives), anche 
se non ne impone l’eliminazione. Questo solle-
va la necessità di una valutazione più comple-
ta dei diversi valori della natura e delle foreste 
in particolare, secondo l’approccio dell’IPBES 
(2022), che considera anche gli aspetti cultura-
li, funzionali e sociali della natura.

Resta aperta la questione del fi nanziamento 
per la realizzazione degli interventi di ripristino 
della natura. Attualmente, non vi sono nuove 
risorse dedicate: la Commissione Europea è in-
caricata di redigere una relazione sul fabbiso-
gno fi nanziario e proporre nuove misure solo 
con il prossimo quadro fi nanziario 2028-2034.

Un elemento essenziale sarà il dialogo con 
la società civile e i settori produttivi, in partico-
lare quello agricolo e quello forestale. I processi 
partecipativi devono rassicurare gli attori coin-
volti, evidenziando che il Regolamento non 
rappresenta un ostacolo, ma un’opportunità 
per adottare soluzioni adattate a livello regio-
nale, promuovendo uno sviluppo sostenibile.
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Tra le sfi de più rilevanti poste dal Regola-
mento vi è quella della territorializzazione de-
gli interventi, una condizione imprescindibile 
per garantire l’effi  cacia, la sostenibilità e l’ac-
cettabilità delle misure previste. In termini ge-
nerali, territorializzare un intervento signifi ca 
calarlo nella realtà specifi ca del territorio in cui 
si realizza, tenendo conto delle sue caratteristi-
che ecologiche, sociali, economiche, culturali 
e istituzionali. Non si tratta quindi di applica-
re in modo uniforme e astratto un insieme di 
misure predefi nite, ma di progettare e attuare 
gli interventi in modo diff erenziato, coerente 
con le dinamiche locali e con i bisogni degli 
ecosistemi e delle comunità che vi abitano o 
operano. Questo approccio è particolarmente 
importante nel settore forestale italiano, dove 
la varietà di ambienti, condizioni climatiche, 
modelli di gestione e assetti proprietari rende 
impraticabile una soluzione unica valida per 
tutto il territorio nazionale o europeo.

È, inoltre, necessario aggiornare la normativa 
forestale nazionale e quelle regionali. Per quanto 
riguarda le implicazioni per la politica forestale 
italiana, è rilevante sottolineare che l’articolo 12 
del Regolamento comporta importanti ricadute 
sulla governance delle foreste per mettere in atto 
le misure di ripristino necessarie per raff orzare 
la biodiversità degli ecosistemi forestali. A que-
sto proposito si evidenzia che i livelli soddisfa-
centi degli indicatori sopra discussi verranno 
fi ssati dalla Commissione e dagli Stati membri 
“mediante un processo e una valutazione aperti 
ed effi  caci basati sulle evidenze scientifi che più 
recenti” (articolo 14, paragrafo 5). Questo ap-
proccio basato sulle evidenze scientifi che nella 
sfi da della conservazione della biodiversità e 
della mitigazione del cambiamento climatico 
tramite il rispristino degli ecosistemi si basa sul 
primato dell’ecologia nello sviluppo sostenibile 
(Chiti e Giorgi, 2024). 

In questo senso, si ritengono prioritari: 
 – una revisione della normativa forestale che 

tenga conto del Regolamento sul rispristino 
della natura e del PNRN sino ad interessare 
i Regolamenti forestali regionali seguendo 
un indirizzo programmatico nazionale per 
tradurre capillarmente gli obiettivi PNRN 
nella pianifi cazione e gestione delle foreste; 

 – l’integrazione di indicatori ecologici nelle 
pianifi cazioni forestali di ogni livello, po-
tenziando la capacità tecnica e amministra-
tiva degli enti territoriali per la raccolta e 
gestione dei dati ambientali; 

 – l’utilizzo in modo mirato dei fondi UE per 
supportare interventi di ripristino ecologi-
co e innovazione gestionale (Nabuurs et al., 
2024).
Infi ne, l’articolo 12  e il PNRN possono 

rappresentare una leva per una Strategia Fo-
restale Nazionale (Ministero dell’Agricoltura, 
della Sovranità Alimentare e delle Foreste, 
2022), volta a promuovere una gestione am-
bientale integrata e intersettoriale delle foreste, 
per garantirne un ruolo sempre più effi  cace 
nella conservazione della natura, nella resilien-
za climatica, nella tutela del paesaggio, nella 
prevenzione del dissesto idrogeologico e, più in 
generale, nello sviluppo sostenibile delle aree 
interne, in coerenza con gli obiettivi del Green 
Deal.
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RIASSUNTO

Le politiche UE per la conservazione della biodiver-
sità, pur fondate su un quadro normativo solido, come le 
Direttive Habitat e Uccelli, non sono riuscite a fermare 
il degrado degli ecosistemi: l’81% degli habitat europei 
è in stato “inadeguato” o “cattivo” e in Italia solo l’8% 
delle foreste è in condizione “buona”. Il Regolamento 
(UE) 2024/1991 sul ripristino della natura introduce 
obiettivi giuridicamente vincolanti per recuperare alme-
no il 20% delle aree terrestri e marine dell’UE entro il 
2030 e tutti gli ecosistemi degradati entro il 2050. Gli 
Stati membri, inclusa l’Italia, devono defi nire e attua-
re Piani nazionali di ripristino con target quantitativi e 
monitoraggi scientifi camente fondati.

In questo quadro, il settore forestale è centrale: è 
direttamente coinvolto nel ripristino degli ecosistemi 
forestali degradati, sia dentro sia fuori la rete Natura 
2000; inoltre, esso può contribuire trasversalmente al 
raggiungimento di altri target previsti dal Regolamen-
to, inclusi il miglioramento della connettività ecologica, 
della presenza di impollinatori e delle aree verdi urbane. 
L’attuazione del Regolamento rappresenta anche un’op-
portunità per rilanciare il settore forestale italiano, raf-
forzando sostenibilità, governance e capacità innovativa. 
Le Regioni e gli enti territoriali giocano un ruolo chiave 
nella defi nizione delle misure, in sinergia con una plu-
ralità di attori - ONG, imprese, comunità locali, pro-
prietari - attraverso processi partecipativi. Sfi de cruciali 
restano l’adattamento delle misure di ripristino alle spe-
cifi cità ecologiche, sociali ed economiche dei territori 
(territoralizzazione), la defi nizione di sistemi di moni-
toraggio effi  caci e l’individuazione di fonti fi nanziarie 
adeguate e stabili. 
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Introduzione (M. Marchetti)

Provo grande riconoscenza verso l’Accade-
mia Italiana di Scienze Forestali, il suo Pre-
sidente Onorario prof. Orazio Ciancio e gli 
amici e colleghi che, discutendone alcuni fi -
loni specifi ci, hanno accettato di presentare, il 
18 ottobre 2024, questa opera, il Piccolo Di-
zionario di Gestione Forestale Sostenibile (Mar-
chetti, 2024), che raccoglie lo stato dell’arte e 
lo sguardo della ricerca e di diversi operatori, 
sulle foreste e il loro attuale rapporto con la 
società. Grazie anche a tutti gli autori dei di-
versi lemmi del glossario, alla SISEF, alla Fon-
dazione Alberitalia ETS e a Compagnia delle 
Foreste. 

Proviamo a rifl ettere su quanto detto: qua-
li parole ci servono, in un breve glossario di 
scienze forestali per l’età contemporanea, o 
un nuovo lessico forestale di alberi e boschi 

per il futuro, un lessico ragionato, che prende 
posizione cercando soluzioni equilibrate alla 
policrisi. Si è trattato di scrivere insieme di 
alberi, foreste e loro collegamenti con la vita 
delle comunità umane e provare a comunicar-
lo, con linguaggio accessibile a tutti nel libro e 
poi di raccontarlo in numerose presentazioni, 
in contesti non specialistici. Ne siamo molto 
soddisfatti e abbiamo verifi cato quanto ci sia 
bisogno di corretta comunicazione. Sappiamo 
infatti quanto la dominanza di una questione 
che sale alla ribalta del mondo della comuni-
cazione globale infl uenzi i processi sociali, eco-
nomici e perfi no geopolitici, e quanto il tema 
della crisi socio-ecologica (diseguaglianze e 
limiti planetari), sia rapidamente stato smon-
tato dopo anni di faticosa costruzione. La co-
municazione oggi funziona così. Un giorno un 
tema, un giorno l’altro catturano l’attenzione 
preminente di un intero pianeta (Becchetti, 
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2025). La questione centrale è stata per mol-
to tempo quella della pandemia, poi è diven-
tata da un giorno all’altro quella delle guerre 
(non tutte peraltro) e della sicurezza, in cui in 
realtà è proprio la scarsità delle risorse (nell’ap-
proccio della crescita senza fi ne) che scatena i 
confl itti (terra, acqua, minerali rari) e guida 
l’attenzione dell’opinione pubblica, in un cir-
colo vizioso che lega gli interessi di privati che 
vogliono solo massimizzare il profi tto (inclusi 
quelli della comunicazione, soprattutto social) 
e di una politica che usa solo la lente economi-
co-fi nanziaria. La lente ecologica, sempre diffi  -
cile da raccontare, sembra oggi quasi scompa-
rire, nonostante le evidenze scientifi che sulle 
interconnessioni genetiche e funzionali che 
legano l’erosione e la perdita di biodiversità ai 
cambiamenti climatici, con rifl essi sulla prote-
zione della salute e del benessere dei cittadini, 
e sulla sicurezza alimentare, mentre si ignorano 
i collegamenti tra le cinque aree chiave: biodi-
versità, acqua, cibo, salute e clima, e di queste 
con le diseguaglianze sociali, territoriali, di ge-
nere, intergenerazionali.

Foreste e policrisi
In questo contesto di crisi multipla socio 

ecologica, anche di fronte a frequenti frain-
tendimenti e percezioni errate della “que-
stione forestale”, già a fi ne 2023 presso il Se-
nato della Repubblica provammo insieme a 
discutere di alcune soluzioni per ricomporre 
i “confl itti” che la transizione ecologica può 
comportare, partendo dalle nostre montagne 
e aree interne (in cui è la dimenticata “bassa 
quota”, compresa fra 600 e 1500 metri slm, 
a costituire il 74% del paese). Si compre-
se come, una gestione realmente sostenibile 
delle foreste italiane possa perfi no dare un 
contributo concreto anche al Made in Italy 
(argomento odierno di crescente rilevanza). 
Sappiamo infatti che le foreste in Italia co-
prono circa 12 milioni di ettari, sono spes-

so soggette ad abbandono e invecchiamento 
(circa il 40% della superfi cie complessiva de-
gli 8,7 Ml ha di “bosco alto” di cui 3,5 Ml 
in aree protette), e assorbono circa il 10% 
della CO2 emessa nel paese. Sappiamo anche 
che la pressione climatica colpisce le foreste 
causando eventi estremi e patologie che, in 
un futuro prossimo, si stima potranno deter-
minare il danneggiamento di 1 Ml di metri 
cubi di legname ogni anno. Sappiamo anche 
che a livello globale nelle foreste si raccoglie 
circa l’80% della biodiversità e che anche l’I-
talia non si discosta molto da questo dato. 
Sappiamo infi ne che è sempre più necessario 
alzare lo sguardo a livello globale per trovare 
l’equilibrio migliore tra uso e tutela, ripristi-
no e conservazione degli ecosistemi, sapendo 
discernere dove e come identifi care i valori 
naturali residui nel pianeta e a livello locale, 
cruciali per la conservazione, e dove sia an-
cora possibile continuare o riprendere una 
gestione sostenibile attenta a garantire tutte 
le utilità ecosistemiche. Gli alberi sono sulla 
Terra da milioni di anni e si sono evoluti per 
adattarsi al clima. Il problema è che l’attuale 
cambiamento non ha precedenti per la velo-
cità con cui sta avvenendo: in alcune regioni 
i mutamenti nel regime delle precipitazioni e 
nelle temperature sono così repentini che gli 
alberi non riescono a farvi fronte. E insieme 
al clima, anche il modo in cui le foreste sono 
state gestite in passato ha creato una situazio-
ne senza precedenti. Dunque, che la diversi-
fi cazione della gestione forestale sia la via da 
percorrere in futuro, sembra ormai un dato 
acquisto, non solo dalla migliore ricerca. Le 
altre dimensioni che sono alla ribalta delle di-
scussioni scientifi che girano intorno alla tute-
la delle foreste del mondo. È un tema politico 
strategico, trasversale e generale. La  “prote-
zione delle foreste” infatti non può esaurir-
si in una serie di pur pregevoli interventi di 
rimboschimento, ripristino ecosistemico, re-
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stauro forestale, rinverdimento di città. L’e-
videnza della crisi climatica è troppo forte 
per essere negata, e così il nuovo bersaglio del 
negazionismo è spesso l’azione per il clima, 
che preferisce attaccare le soluzioni invece che 
mentire sulle cause. Si agisce  screditando le 
energie rinnovabili, si delira in merito ai cicli 
solari, e spesso si addita il taglio degli alberi, 
omettendo di tenere nella giusta e doverosa 
considerazione la deforestazione globale e le 
sue cause profonde, incorporate negli stili 
di vita dei paesi ricchi, nonché il ruolo delle 
foreste quali grandi ed indispensabili serba-
toi di carbonio e biodiversità (dove sono gli 
estremisti nostrani quando si distruggono le 
foreste tropicali?). Non è possibile aff ronta-
re la crisi climatica se la perdita di copertu-
ra forestale continua inesorabile, perché gli 
obiettivi climatici e di sviluppo sostenibile 
e gli impegni in materia di foreste dipendo-
no gli uni dagli altri. Siamo lontani da una 
traiettoria che fermi deforestazione e degra-
do entro il 2030 (chiesti anche a COP28 di 
Dubai e COP15 di Kumming-Montreal), 
con scostamenti negativi annuali sempre in-
torno al 20%, (6-7 milioni di ettari), mentre 
il pianeta rischia di raggiungere punti di non 
ritorno in aree cruciali, come l’Amazzonia. 
Nuovi incendi, eventi estremi e deperimenti, 
stanno trasformando gli ecosistemi foresta-
li da serbatoi a sorgenti di carbonio, che si 
vanno ad aggiungere alle ben note emissioni 
da industrie, riscaldamento, trasporti, digita-
lizzazione, agricoltura. Oggi, stimiamo che 
l’impatto dei soli consumi italiani pesi sulla 
deforestazione tropicale tra 50 e 100mila ha 
all’anno. E la UE è responsabile del 16% del-
la deforestazione mondiale, associata al com-
mercio. Finalmente, New Restoration Law (nel 
territorio europeo) ed EU Regulation on de-
forestation-free products (livello globale) sono 
entrati in vigore; si tratta di strumenti di por-
tata storica, nei quali l’UE, nel suo faticoso e 

straordinario cammino, sempre troppo poco 
apprezzato, propone difesa e ripristino degli 
ecosistemi e vieta del tutto i prodotti legati 
alla deforestazione, stimolando altre Nazioni 
ad operare nella stessa direzione, che vuol dire 
parlare anche ai consumatori, che vanno resi 
consapevoli, con una comunicazione corretta 
ed effi  cace.

Un glossario forestale, opera collettiva 
(G. Scarascia Mugnozza)

Ringrazio anzitutto il prof. Ciancio per 
l’invito e per l’ospitalità dell’Accademia Ita-
liana di Scienze Forestali, la casa comune dei 
forestali italiani!

Mi è stato chiesto di introdurre la presen-
tazione del libro Foreste e Società che è defi nito 
fi n dal titolo, un Piccolo Dizionario di Gestio-
ne Forestale Sostenibile: in realtà non è troppo 
piccolo, con ben 88 autori e 110 termini e 
lemmi, né si occupa solo strettamente di GFS! 
In realtà si tratta piuttosto di un “viaggio”, di 
una “escursione scientifi ca” nel mondo attuale, 
globalizzato delle foreste. Ancora, lo defi nirei 
un’opera corale, “sinfonica” se volete, o col-
lettiva come è riportato nella locandina della 
giornata di oggi. Però va anche riconosciuto 
che il “direttore di orchestra” di questa opera 
sinfonica, è un fatto oggettivo perché Marco 
l’ha voluta con determinazione, l’ha guidata 
e portata a termine, anche in tempi piuttosto 
brevi visti i tempi delle pubblicazioni a più 
autori! Nel viaggio ideale di cui si compone il 
libro vi sono una pluralità (sinfonica) di ele-
menti, sistemi diversi, competenze e discipli-
ne diff erenti, ricchezze di culture diversifi cate, 
dalla nostra comunità forestale (e non solo) 
italiana ma con continui rimandi e riferimenti 
internazionali. In realtà l’elemento “interna-
zionalizzazione” è uno dei concetti fondamen-
tali che collega tutta l’opera; si tratta di un’evo-
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luzione e di un collegamento imprescindibile, 
ma aggiornato e impreziosito, ad opere prece-
denti come la Terminologia Forestale del 1980 
di Bernetti, Manolacu e Nocentini, l’Atlante di 
Selvicoltura di Bernetti e il grande dizionario 
forestale internazionale SILVAVOC della IU-
FRO, su supporto digitale. In genere, le moti-
vazioni, le ragioni di fondo, di questi dizionari 
e di quello che stiamo presentando oggi (Fore-
ste e Società) non si limitano a ricercare e spie-
gare terminologie comuni, non si tratta solo 
di puntare ad un’armonizzazione dei concetti 
scientifi ci e delle pratiche e attività comuni 
nel mondo forestale italiano e internazionale, 
ma anche un bisogno di individuare approcci, 
metodi, obiettivi “comuni e ben defi niti” in 
un mondo in cui sempre più soggetti e attori 
non-foresters entrano in gioco nel processo di 
decision making cioè nelle scelte politiche, legi-
slative e gestionali che coinvolgono fortemente 
l’ambiente, i sistemi  territoriali e i paesaggi 
forestali nonché l’intera fi liera ambiente-fore-
sta-legno, come anche sottolineato dalla IU-
FRO. Però vorrei a questo punto collegarmi 
con un altro aspetto chiave (un altro lemma e 
parola chiave del libro) di Foreste e Società e 
cioè European Forest Institute (EFI), che ancor 
più di IUFRO rappresenta la voce con cui la 
comunità forestale europea parla a Bruxelles 
con i decisori europei quali la Commissione, 
il Consiglio, il Parlamento Europeo. Va rico-
nosciuto che con gli strumenti messi in atto da 
EFI e attentamente riportati in questo libro, la 
comunità scientifi ca italiana è parte estrema-
mente attiva e non solo per cercare una ter-
minologia e un linguaggio comuni ma, molto 
più, per una elaborazione concettuale forestale 
condivisa, anche per una visione che aff ronti 
sfi de attuali e future. Si vedano, ad esempio, le 
pubblicazioni e gli studi di EFI sulla Gestione 
forestale Closer-to-Nature, sulla Biodiversità, 
la Bioeconomia o le recenti pubblicazioni sul 
Carbonio (carbon farming) e sulle Biocittà che 

vedono la comunità forestale italiana, grazie 
anche a SISEF, con un ruolo attivo e determi-
nante. Mi piace qui ricordare il ruolo del prof. 
Giordano che per primo iscrisse un Istituto 
italiano alla rete EFI, e l’importanza di avere 
a fi anco dei ricercatori la Direzione Generale 
delle Foreste che sostiene con forza la collabo-
razione con EFI tramite la partecipazione al 
Multi Donor Trust Fund per le ricerche in tema 
di foreste e alla rete sulle risorse genetiche fore-
stali EUFORGEN (così come in passato il so-
stegno veniva dal Corpo Forestale dello Stato 
e dal CREA).

In realtà questo libro, oltre a rappresentare 
un excursus nel mondo forestale è anche una 
grande occasione per rifl ettere insieme sullo 
stato attuale delle conoscenze del mondo fo-
restale, da dove veniamo e dove probabilmente 
stiamo andando! E giustamente questo Picco-
lo dizionario parte dalla Storia forestale e dal 
Paesaggio per poi aff rontare il tempo attuale, 
frenetico e caotico, con i grandi cambiamen-
ti in atto: impatto della Crisi climatica sugli 
Alberi, espansione forestale e Boschi di neo-
formazione, Biodiversità e Conservazione, 
Consumo di suolo, Deforestazione, Disturbi 
abiotici, biotici e Incendi, solo per citare al-
cune voci signifi cative, con concetti ben ar-
gomentati da esperti, pluridisciplinari, di vari 
settori, con la conclusione che l’impatto sul 
paesaggio risulta devastante e cambia sotto i 
nostri occhi la geografi a forestale, anche come 
risultato dell’azione di parassiti, alieni e non, 
quali Toumeyella, bostrico e se volete Xylella. 
Tutto ciò ci deve spingere a rifl ettere se, come 
chiede il libro, stiamo facendo tutto il possi-
bile per proteggere gli ecosistemi forestali; se 
abbiamo individuato le azioni necessarie e se 
la conservazione da sola sia suffi  ciente. Op-
pure se, come sembra suggerire il Diziona-
rio, non sia necessaria una gestione adeguata 
anche se ben adattata alle diverse condizioni 
ambientali, socio-economiche e delle diverse 
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specie forestali. In conclusione vorrei toccare 
un altro concetto su cui il libro si soff erma 
in modo signifi cativo: il Dizionario sottolinea 
più volte come i temi forestali trattati siano 
in realtà dei temi trasversali, o come si dice 
cross cutting issues, e quindi quest’opera debba 
sì servire agli “addetti ai lavori” forestali ma, 
soprattutto, dev’essere aperta ad altri settori, 
altre discipline, a culture diverse del territorio 
e dell’ambiente. In questo modo sarà possi-
bile aprirsi alle opportunità intravedibili nel 
futuro (oltre che ai problemi, le policrisi). È 
quindi necessario, e questo è un merito del li-
bro, presentare in modo adeguato, con parole 
e concetti che possano essere compresi anche 
da non forestali, le Soluzioni basate sulla na-
tura e direi soprattutto su foreste, alberi e le-
gno (Forest based thinking). Infi ne, due punti 
importanti da ricordare. 

L’importanza di una formazione universita-
ria e tecnica adeguata, rivolta verso i giovani, 
studenti, ricercatori, professionisti e tecnici, 
anche provenienti da altri paesi, europei e di 
altri continenti, con Scuole, corsi universitari, 
dottorati e master, summer e winter school.

Ricordare le storie di successo (forestali), 
del presente e anche del passato, pure della 
Scuola forestale italiana (voce Vallombrosa!). 
Due esempi possono essere qui ricordati, il 
ruolo dei forestali italiani nel World Forum on 
Urban Forests con l’impegno e le attività di ri-
cerca sulle Foreste urbane e le Biocittà; la par-
tecipazione dei forestali italiani al Centro Na-
zionale della Biodiversità del CNR (NBFC), 
come grande contributo del mondo della ricer-
ca forestale accanto a tante altre competenze 
biologiche, naturalistiche, urbanistiche e delle 
scienze sociali.

Importante è sapere raccontare e comuni-
care le storie di successo conseguite nel settore 
delle Scienze Forestali e, questo libro, elabo-
rato e pubblicato anche grazie a Compagnia 
delle Foreste, ne è un bell’esempio.

Parole, narrazione ed etica per un 
futuro forestale più sostenibile (P. Mori)

Il modo in cui parliamo di alberi e foreste 
non è solo una questione di semantica, ma ha 
un impatto profondo sulla nostra percezione, 
sulle nostre azioni e, di conseguenza, sul fu-
turo delle nostre relazioni con alberi e boschi. 
Scegliere le parole giuste è fondamentale per 
costruire un linguaggio effi  cace, promuovere 
la comprensione reciproca tra esperti, decisori 
politici e cittadini, e favorire una gestione fore-
stale sostenibile.

Con le parole si costruiscono i presupposti 
del futuro

Un linguaggio preciso e condiviso ci per-
mette di descrivere non solo gli ecosistemi fo-
restali, ma anche di acquisire consapevolezza 
dei benefi ci che possiamo ottenere con la GFS 
e delle sfi de che dovremo aff rontare per con-
servarli per le prossime generazioni. 

Intendersi sui possibili signifi cati delle pa-
role, nei vari contesti in cui possono essere 
utilizzate, rende il linguaggio comprensibile e 
facilita la comunicazione tra esperti di diver-
se discipline. Una comunicazione chiara ed 
effi  cace è lo strumento indispensabile per co-
struire il consenso attorno a obiettivi comuni, 
come la crisi climatica, la deforestazione glo-
bale, la perdita di biodiversità o la sostenibili-
tà dell’impatto della specie umana sul pianeta 
Terra.

Inoltre, parole semplici, usate in maniera 
inclusiva, educano sull’importanza di adottare 
comportamenti di fruizione e di produzione 
forestale più sostenibili di quelli attuali.

Le parole giuste in una narrazione coinvolgente
Avere a disposizione un dizionario termino-

logico condiviso tra gli addetti e accessibile ai 
portatori d’interesse è la base da cui partire. La 
scelta dei lemmi da impiegare deve però essere 
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orientata a un linguaggio inclusivo e accessibi-
le a tutti, evitando termini troppo specialistici 
o gergali. Una volta scelte le parole adatte è ne-
cessario inserirle in una narrazione che evochi 
emozioni e crei un legame tra le persone e la 
Natura, facendo comprendere come il trami-
te possano essere anche le Scienze Forestali e 
Ambientali.

Comunicazione ed etica 
Non è raro imbattersi in attività di comuni-

cazione che possono delinearsi come disinfor-
mazione, cioè informazione parziale o distorta 
al fi ne di indurre i destinatari a sostenere la tesi 
di colui che trasmette il contenuto. Nel settore 
forestale non è neppure inconsueto che la di-
sinformazione provenga da fonti primarie, cioè 
da soggetti che hanno un ruolo istituzionale. 
Quindi avere lemmi di cui sia condiviso il signi-
fi cato non basta, è necessario che questi venga-
no inseriti in una narrazione chiara, inclusiva, 
in cui fatti e opinioni siano ben distinguibili e 
dove la scelta dei fatti da mostrare sia sostenu-
ta da un’etica volta alla reale informazione del 
destinatario. In sostanza ciò signifi ca porsi lo 
scopo di mostrare al destinatario della comuni-
cazione tutti i fattori rilevanti del tema trattato. 

Gli slogan e le generalizzazioni non sono 
in grado di spiegare la complessità del conte-
sto forestale e delle combinazioni delle com-
ponenti naturali, sociali ed economiche che è 
necessario considerare. Un linguaggio preciso, 
riferito ad un contesto ben delineato, raccon-
tato in maniera sintetica e appassionata, ma 
che non dimentichi di tenere conto di tutti i 
fattori rilevati, è uno strumento potente, che 
può consentirci di:
 – favorire la collaborazione tra i diversi attori: 

creando un ambiente di dialogo e di con-
fronto costruttivo tra i governi, le aziende, 
le organizzazioni non governative, gli abi-
tanti delle aree urbane e le comunità locali;

 – promuovere la partecipazione attiva dei 

cittadini: coinvolgendo le persone nella ge-
stione forestale e off rendo loro gli strumenti 
per comprendere le sfi de e le opportunità 
legate a questo tema;

 – stimolare la ricerca scientifi ca e l’imple-
mentazione delle innovazioni: facilitando 
lo scambio di conoscenze tra i ricercatori e 
promuovendo la diff usione dei risultati de-
gli studi e delle buone pratiche;

 – rendere più sostenibile l’impatto della spe-
cie umana non solo su alberi, piantagioni 
arboree e foreste, ma sull’intero Pianeta.
In conclusione, le parole, usate corretta-

mente in comunicazioni che rispettino l’etica 
dell’informazione, possono fornirci elementi 
preziosi per costruire una percezione della real-
tà articolata e capace di adattarsi alla comples-
sità in cui viviamo. Avere una visione ampia ci 
aiuta anche a prendere decisioni consapevoli e 
a fare scelte che possono avere maggiori pro-
babilità di successo. A questo servono le paro-
le, il linguaggio e l’etica della comunicazione 
che abbiamo cercato in questo libro. Usandole 
bene possiamo contribuire a un futuro più so-
stenibile per tutti.

 
  

Ritrovare e rinnovare il lessico forestale 
per una vera cultura forestale   
(S. Nocentini)

Ho raccolto molto volentieri l’invito a par-
tecipare alla realizzazione di questo effi  cace e 
ricco Piccolo Dizionario di Gestione Forestale 
Sostenibile perché il mio primo incarico ap-
pena dopo la laurea, fu la partecipazione alla 
redazione della versione italiana della Termino-
logia forestale multilingue, insieme con Maria 
Manolacu Gregori sotto la guida del prof. Gio-
vanni Bernetti.

La necessità di avere una terminologia 
condivisa all’interno del settore forestale era 
già presente alla fi ne degli anni ’70, quando 
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l’Accademia Italiana di Scienze Forestali si 
fece promotrice della versione italiana della 
Terminologia forestale multilingue, un progetto 
promosso dalla IUFRO. Lo scopo era quello 
di fornire ai ricercatori di tutto il mondo uno 
strumento per la traduzione e comprensione 
dei termini scientifi ci e tecnici del settore. La 
prima versione della Terminologia, in lingua 
inglese, venne pubblicata nel 1971 dalla So-
ciety of American Foresters e comprendeva 6807 
termini fra principali e secondari (Ford-Rober-
tson, 1971). 

Nel 1973 venne pubblicata la versione 
spagnola, che però non riportava i numeri di 
riferimento che caratterizzano ogni lemma e 
consentono una esatta corrispondenza fra le 
diverse lingue. La versione francese, uscita nel 
1975, aggiunse 934 termini alla versione in-
glese (Métro, 1975), con modifi che che in un 
certo senso tesero a europeizzare la terminolo-
gia che nella versione anglosassone era molto 
orientata verso tecniche, produzioni e tradizio-
ni proprie dei grandi paesi del Nord America. 

La versione italiana, pubblicata con il con-
tributo del CNR, fu l’ultima a uscire, mentre 
rimase in veste di bozza una versione tedesca. 
La versione italiana si innestava così su una rac-
colta di 7741 termini aggiungendo 226 nuove 
voci tipiche delle attività forestali italiane che 
non erano presenti nelle precedenti terminolo-
gie (Bernetti et al., 1980).

Per ogni termine veniva data una defi nizio-
ne con rimandi a termini collegati, sinonimi 
e contrari e la traduzione in inglese, francese, 
spagnolo e tedesco.  Il lavoro di controllo delle 
defi nizioni e delle traduzioni fu molto lungo 
e laborioso. Furono consultati i maggiori te-
sti delle diverse discipline che caratterizzano il 
vasto campo delle scienze forestali. Per quanto 
riguardava il linguaggio forestale più generale, 
che si concentrava nei termini della selvicoltu-
ra e dell’assestamento forestale, si fece riferi-
mento ai numerosi scritti di Aldo Pavari, Ari-

berto Merendi, Generoso Patrone e Alessandro 
De Philippis. 

Lo spirito della Terminologia multilingue 
era quello di essere aderente alla letteratu-
ra scientifi ca e tecnica con un certo valore di 
universalità. Per termini dialettali o locali, il 
Comitato congiunto FAO-IUFRO consigliava 
la pubblicazione di speciali supplementi a ca-
rattere nazionale. Era destinata a un pubblico 
di tecnici e ricercatori, quindi con un obietti-
vo del tutto interno alla comunità forestale. Il 
vastissimo insieme di termini riportati, quasi 
8000, rispecchiavano un mondo forestale an-
cora molto caratterizzato dall’attenzione verso 
l’uso del bosco come risorsa rinnovabile. Ave-
vano largo spazio tutti i lemmi riguardanti l’as-
sestamento forestale (oggi assorbito dalla defi -
nizione di pianifi cazione e gestione forestale), 
le diverse forme di governo e trattamento dei 
boschi, le tecniche di abbattimento, allestimen-
to ed esbosco, le sistemazioni idraulico-foresta-
li, la tecnologia del legno, l’economia forestale.

A quel tempo uno dei nostri rimpianti fu 
di non aver potuto includere termini relativi 
al nostro patrimonio di cultura rurale, cioè pa-
role locali o dialettali che si riferivano all’ar-
tigianato o a usi e tradizioni o a tecniche di 
determinate contrade. 

Nell’Introduzione Giovanni Bernetti osser-
vava che, se avessimo dovuto fare un rimprove-
ro ai colleghi francesi che tanto bene avevano 
lavorato a questo progetto, era che essi (che 
pure vantavano una abbondante letteratura 
forestale per tutto il secolo scorso), avevano 
omesso certi termini vecchi relativi a concetti 
di selvicoltura e assestamento non più in uso. 
Un riferimento a questo bagaglio terminologico 
sarebbe stato invece utile perché la scienza fore-
stale deve anche trarre spunto dalla conoscenza 
e dal ripensamento delle passate esperienze.

La versione italiana della Terminologia fore-
stale multilingue fu uno strumento che in quei 
tempi, molto meno “connessi” di quelli attua-
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li, si rivelò assai utile in quel processo di inter-
nazionalizzazione della ricerca forestale italiana 
che si raff orzò a partire proprio da quegli anni. 

A distanza di oltre quarant’anni è interes-
sante notare come il linguaggio forestale si sia 
modifi cato, evolvendosi con l’evolversi delle 
conoscenze, della cultura e della società, in 
particolare con il sentire della società.

Ma se l’importanza delle foreste è sempre 
più percepita, non altrettanto avviene per il 
ruolo dei forestali che soff rono spesso, nel-
la pubblica opinione, di una considerazione 
negativa: questo perché continuano ancora a 
essere visti come tecnici esperti di questioni 
relative all’uso del bosco in quanto risorsa rin-
novabile e non come conoscitori e sostenitori 
del complesso sistema biologico bosco e dei 
molteplici valori che questo rappresenta. Un 
vero e proprio imprinting che dipende molto 
dall’impostazione produttivistica che le scien-
ze forestali hanno avuto fi n dalla loro nascita 
(Nocentini, 2019). 

Nell’evoluzione attuale delle scienze foresta-
li, al ruolo del bosco per la produzione legnosa 
e per la salvaguardia ambientale, si aggiunge 
oggi la crescente consapevolezza che il bosco 
è un bene che ha valore in sé (Ciancio, 2021). 
Questo rappresenta un salto concettuale che 
ha ripercussioni sul piano etico e culturale. In 
ogni tempo il bosco è stato vissuto e percepito 
non soltanto per i prodotti materiali che for-
nisce, ma anche per le sensazioni estetiche e 
spirituali che suscita. Il bosco appartiene alla 
cultura, alla storia della civiltà, alle tradizioni 
dei popoli. 

Per raff orzare e diff ondere la cultura fore-
stale occorre quindi un lessico in grado di con-
servare le conoscenze scientifi che e tecniche 
proprie dell’esperienza forestale, ma allo stesso 
tempo capace di trasmettere la percezione di 
una professione che basa la sua attività sulla 
cura del bosco in quanto bene di interesse ge-
nerale, una professione aperta alle innovazioni 

e capace di cogliere i cambiamenti che avven-
gono non solo in campo scientifi co e tecnolo-
gico ma anche sociale e soprattutto culturale. 
Il titolo Foreste e società del Piccolo Dizionario 
di Gestione Forestale Sostenibile, con l’obiettivo 
di portare all’esterno, attraverso un’opera di 
chiarimento interno, le conoscenze forestali, 
rappresenta un importante passo verso questo 
cambiamento.

A proposito di “Foreste e Società” 
(F. Roggero)

Prendo le mosse da una parola-chiave con-
tenuta nella lunga, densa, introduzione che il 
curatore, Marco Marchetti, ha anteposto al 
Dizionario: “multidisciplinarità”. Perché parla-
re e scrivere di foreste signifi ca entrare in tante 
discipline diverse. Il Dizionario è, in eff etti, lo 
specchio - per usare sempre le parole dell’auto-
re - dei “tanti mondi con cui ci confrontiamo”. 
L’esame delle voci contenute nel volume con-
ferma la complessità della materia: quelle giu-
ridico-istituzionali-politiche (le voci che, per 
formazione personale, hanno attirato di più la 
mia attenzione) sono, ad esempio, ben ventitré, 
e in generale i lemmi presenti nel libro danno 
il quadro di una materia senza confi ni discipli-
nari: Foreste e Società, dunque, perché in fondo 
non c’è modo di circoscrivere ad un ambito 
appena più ristretto la relazione uomo-bosco 
e, più in generale, uomo-ambiente naturale (si 
veda la bella voce Foreste e Società: percezioni, di 
Luigi Spagnolli). Sotto quest’ultimo profi lo - il 
nostro rapporto con il bosco, entrando, così, 
in medias res -, il Dizionario non fa, peraltro, 
sconti, off rendoci gli strumenti per prendere 
atto, con crudo realismo, di quello che il cu-
ratore chiama il “disorientamento territoriale 
e antropologico” della nostra società rispetto 
alle risorse naturali; al punto che è necessario 
ormai, in tempi di sempre maggiore e sempre 
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più (apparentemente) irreversibile inurbamen-
to delle persone, “ricominciare dall’alfabetizza-
zione ecologica di chi vive in città”.

Ecco dunque l’opportunità di un lemmario, 
per ricominciare appunto dalle parole, met-
tendo a disposizione di tutti una terminologia, 
un lessico, che accorcino almeno di un poco 
quella distanza siderale, la quale ormai, a di-
spetto delle ideologie, separa la città da ciò che 
le sta intorno. L’opera dà conto precisamente 
dello sforzo volto a “far crescere un linguag-
gio comune per la discussione della questione 
forestale”, muovendo però sempre dalle acqui-
sizioni della scienza, e dunque off rendo voci 
assai meditate che sono - cito ancora dall’in-
troduzione - “strumenti vivi, basati sull’evolu-
zione delle conoscenze”. Dal libro traspare con 
evidenza lo sforzo degli autori di parlare e di 
ascoltarsi vicendevolmente, raggiungendo, o 
almeno tendendo, alla unità del sapere - sola 
veste virtuosa della multidisciplinarietà, la 
quale, altrimenti, si risolve in una serie di mo-
nologhi -, ma anche di farlo su solidi presup-
posti scientifi ci, evitando così di cadere nello 
“innamoramento irrazionale” che purtroppo, 
con la sua carica ideologica, inquina oggi il di-
scorso sull’ambiente. Sempre con riferimento 
alla unità dei saperi che ruotano intorno alle 
foreste, e sebbene il curatore, nell’introduzio-
ne, metta le mani avanti, negando che intento 
degli autori, e di lui per primo, sia stato quello 
di “mettere ordine” in una materia tanto com-
plessa, a me pare che il risultato del lavoro svol-
to sia invece proprio quello che, in gergo sto-
rico-giuridico, si direbbe una consolidazione, 
ossia una ordinata e consapevole sistemazione 
della materia, di cui si off re il punto di arri-
vo rispetto ad uno sviluppo scientifi co durato 
oltre un secolo. Non a caso, uno specchietto, 
nel volume, individua le “pietre miliari” della 
ricerca forestale nella seconda metà del Nove-
cento. Lo stesso - mi sono detto - potrebbe farsi 
per la legislazione forestale, constatando come 

la legge Serpieri del 1923 (R.D. 30 dicembre 
1923, n. 3267) abbia dettato un paradigma - lo 
abbiamo rilevato in occasione dell’importante 
celebrazione del centenario della legge presso 
l’Accademia dei Georgofi li a giugno del 2023 
- poi confermato, oltre che dalla multiforme le-
gislazione regionale, dal d.lgs. 18 maggio 2001, 
n. 227, e, in ultimo, dal TUFF (d.lgs. 3 aprile 
2018, n. 34).

Soprattutto, però, la funzione ordinante del 
Dizionario sta, ancora una volta, nei lemmi, 
perché ciascuno di essi off re lo stato dell’arte 
nella rispettiva disciplina di origine, e tutti in-
sieme nel loro complesso - a me pare, questo, 
un altro dato che emerge con chiarezza dal vo-
lume -, danno conto dei rapporti tra le scienze 
che hanno ad oggetto il bosco nella sua multi-
forme varietà di valenze (cd. “multifunzionali-
tà”) e la società nel suo complesso; tutto questo, 
in prospettiva non soltanto sincronica, bensì 
anche diacronica. Di una “questione forestale” 
- mi soff ermo, adesso, in particolare, su di una 
espressione che ricorre nel libro, e che a me 
pare nodale in chiave appunto diacronica - si 
parla, in Italia, già negli anni immediatamente 
successivi all’unifi cazione nazionale, quando le 
necessità infrastrutturali del nuovo Stato ed il 
rapido accrescimento della popolazione impo-
sero forti prelevamenti di legname e la messa a 
coltura delle terre, e dunque i disboscamenti. 
Alla fi ne dell’Ottocento, i boschi italiani copri-
vano una superfi cie di meno di cinque milioni 
di ettari. Di “questione forestale” si discusse, 
allora, come di un problema di consistenza e 
di saldezza del territorio nazionale, ossia del-
la superfi cie fi sica sulla quale si svolgeva, e si 
svolge, la vita associata. Quando, però, a fi ne 
anni Cinquanta del secolo scorso, scrisse la 
voce Boschi (diritto amministrativo) per l’Enci-
clopedia del diritto, Aldo M. Sandulli censì, nel 
nostro Paese, cinque milioni di ettari a bosco. 
Le stime più aggiornate parlano, ormai, di una 
superfi cie a bosco intorno ai dodici milioni di 
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ettari, eguagliando per estensione, per la prima 
volta dall’alto medioevo, la superfi cie agricola 
utile. Di fronte a questi numeri mi sono do-
mandato in che senso si possa parlare, oggi, 
di “questione forestale”, in Italia. Ebbene, mi 
pare, anzitutto, che esista, oggi come un secolo 
e mezzo fa, un problema di uguaglianza legato 
alle foreste. Il legiferare per vincoli pose infatti, 
fi n dal principio, e pone ancora oggi, problemi 
di “sostenibilità sociale” dei provvedimenti vol-
ti alla conservazione del territorio. Un tempo, 
agli albori del nostro diritto forestale, le popo-
lazioni montane lamentarono il ruolo servente 
rispetto alla pianura cui le norme di vincolo, 
per la stessa geografi a fi sica del nostro territo-
rio, le relegavano, imponendo loro una rinun-
cia ai maggiori redditi derivanti dalla messa a 
coltura delle terre e dal pascolo, ad esclusivo 
vantaggio della borghesia industriale ed agra-
ria della pianura. Al Congresso forestale di 
Bologna del 1909, nonostante la perorazione 
delle ragioni montane da parte di un giovane 
Arrigo Serpieri, non ci si impegnò a concepire 
effi  caci provvedimenti di stimolo all’“azione 
economica” dello Stato (l’espressione fu usata 
da Giacomo Venezian), ossia misure di cura e 
sostegno dell’economia montana, fortemente 
penalizzata dalle disposizioni della normativa 
forestale, le quali imponevano peraltro non 
solo i vincoli, bensì anche i rimboschimenti. 
Nei fatti, nonostante le leggi specifi che inter-
venute in seguito (nel 1952, nel 1971 e poi 
nel 1994), la montagna è rimasta marginale, 
economicamente culturalmente politicamen-
te, al punto che ormai, nella nostra percezione, 
come evidenziato da Rossano Pazzagli nella 
sua voce, assai opportuna, Disuguaglianze, si 
è consolidata la dicotomia urbanizzazione-ab-
bandono, città-campagna, montagna-pianura, 
costa-entroterra: in una parola, tra la città e 
quelle che, con termine più ampio, vengono 
qualifi cate, con espressione moderna, “aree in-
terne”. La “questione forestale” è dunque ben 

viva anche oggi, perché l’esigenza di contem-
perare le esigenze di protezione con quelle di 
vita delle popolazioni è sempre viva, ed è nella 
sua essenza una questione di uguaglianza so-
ciale. Se possibile, i confi ni della “questione 
forestale” sono però, oggi, addirittura più di-
latati che nel passato, e la rendono più urgen-
te, sotto un profi lo, questa volta, economico, 
ma, nel fondo, eminentemente culturale. La 
contemporaneità, connotata dal già ricordato 
crescente inurbamento, ci impone infatti, oggi 
- come recita il titolo di un capitolo dell’in-
troduzione - di “gestire l’abbandono”; si tratta 
altresì di “lavorare per la conservazione attiva” 
dell’imponente massa del patrimonio foresta-
le nazionale, creando opportunità di reddito e 
di lavoro per le popolazioni montane. Appare 
però soprattutto indispensabile, in defi nitiva, 
imbastire un’operazione culturale di riavvici-
namento delle grandi masse urbane al bosco e 
all’ambiente naturale nel suo complesso.

Io penso, sotto quest’ultimo e più generale 
profi lo, che una via per evitare la contrappo-
sizione sterile ed ideologica tra indiff erenza 
e protezione ad oltranza (“l’alternativa è una 
tutela astratta che farà morire di preservazio-
ne tanti paesaggi, un’eterogenesi dei fi ni nelle 
contraddizioni dei vincoli”, si legge effi  cace-
mente ancora nella introduzione) la indichi 
la storia stessa del nostro rapporto con lo 
spazio naturale. La nozione di paesaggio che 
condividiamo, e che troviamo codifi cata negli 
strumenti normativi del settore (d.lgs. 22 gen-
naio 2004, n. 42), è intrisa, infatti, di valenze 
culturali, essendo il paesaggio il frutto di una 
continua interazione dell’uomo con le risorse 
fi siche. Nel nostro rapporto storico con il bo-
sco - e mi riferisco in particolare all’Italia - si 
compenetrano, in defi nitiva, il coltivare ed il 
custodire di cui parla la Genesi (Gn. 2,15). A 
mio parere, e per concludere, proprio in quella 
direzione, ossia nel sapiente recupero di una 
via mediana tra l’approccio dello sfruttamento 
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senza scrupoli e quello ecocentrico, entrambi 
ideologici, sta la via verso una nuova cultura 
del rapporto tra noi ed il bosco, tra Foreste e 
Società.

La pianificazione forestale (D. Travaglini)

La pianifi cazione forestale deve saper co-
niugare le esigenze di tutela ambientale e di 
gestione sostenibile delle risorse forestali con 
le necessità di sviluppo socio-economico del-
le popolazioni delle aree interne e montane. 
Oggi la pianifi cazione forestale opera all’inter-
no di un quadro di riferimento normativo di 
carattere nazionale e internazionale, in un con-
testo decisionale dove, il cambiamento clima-
tico, ha reso ancor più diffi  cile fare previsioni 
di medio-lungo periodo sui numerosi fattori 
che interagiscono con le foreste.

La pianifi cazione forestale si realizza a di-
verse scale operative, da quella globale a quel-
la locale. In Italia, il Testo unico in materia di 
foreste e fi liere forestali e la Strategia Foresta-
le Nazionale promuovono l’elaborazione dei 
Piani Forestali di Indirizzo Territoriale (PFIT) 
quali strumenti di pianifi cazione di area vasta 
e dei piani di gestione forestale, o strumenti 
equivalenti, quali strumenti di pianifi cazione a 
scala aziendale o sovraziendale di livello locale. 
Secondo l’ultimo inventario forestale nazio-
nale, in Italia la superfi cie forestale interessata 
da una pianifi cazione di dettaglio (piani di ge-
stione o simili) corrisponde al 15% del totale. 
Questo dato evidenzia da un lato la diffi  coltà 
di attuare diff usamente la pianifi cazione fore-
stale di livello locale nel nostro Paese e, dall’al-
tro, la necessità di sviluppare strategie capaci 
di aumentare concretamente la superfi cie fo-
restale pianifi cata superando gli ostacoli che 
fi no ad oggi lo hanno impedito. Il glossario 
Foreste e Società. Piccolo Dizionario di Gestione 
Forestale Sostenibile contiene numerose parole 

che sono collegate alla pianifi cazione forestale. 
Tra queste ve ne sono sette, scritte da autori 
diversi, che aiutano a comprendere i principali 
temi da attenzionare per favorire la diff usione 
della pianifi cazione forestale di livello locale in 
Italia.

L’associazionismo forestale (Allocco), che in-
clude diverse forme di associazione tra proprie-
tari forestali quali consorzi, associazioni e coo-
perative, concessioni e i più recenti accordi di 
foresta, è uno strumento da incentivare per af-
frontare il problema della parcellizzazione fon-
diaria che rappresenta uno dei principali osta-
coli per la pianifi cazione delle superfi ci forestali.

Il monitoraggio e gli inventari forestali (Chi-
rici) sono essenziali per la conoscenza dei ter-
ritori da pianifi care. Grazie alle nuove tecno-
logie, il rilevamento forestale oggi permette 
di disporre di informazioni aggiornate sulle 
caratteristiche qualitative e quantitative degli 
ambienti forestali, anche di natura cartografi -
ca, con un dettaglio adeguato alla pianifi cazio-
ne di livello aziendale. Fondamentale è il loro 
contributo alla redazione delle cartografi e dei 
PFIT secondo le norme tecniche defi nite dal 
Decreto Dipartimentale del Ministero dell’A-
gricoltura, della Sovranità Alimentare e delle 
Foreste n. 64807 del 9/2/2023. Tali cartogra-
fi e, una volta ultimate, potranno alimentare 
il Sistema Informativo Forestale Nazionale 
(SINFor), dove è già confl uita la Carta Foresta-
le d’Italia. Così facendo, si costituirà una banca 
dati geografi ca utile anche per i professionisti 
incaricati di redigere i piani forestali di livello 
locale e questo, peraltro, dovrebbe portare ad 
una riduzione dei costi della pianifi cazione, fa-
vorendone la diff usione.

Multifunzionalità e servizi ecosistemici (Ma-
siero) sono quello che oggi la società richie-
de alle foreste. Oltre l’80% della biodiversità 
vegetale e animale terrestre è conservata negli 
ecosistemi forestali. Le foreste assorbono l’a-
nidride carbonica presente in atmosfera e così 
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facendo contribuiscono a contrastare il cam-
biamento climatico. Svolgono un’importante 
funzione di protezione del territorio, preven-
gono l’erosione del suolo e riducono i rischi 
connessi al dissesto idrogeologico. Le foreste 
sono parte integrante del paesaggio culturale 
del nostro Paese e rappresentano un ambiente 
sempre più frequentato dalle nuove generazio-
ni, per attività di svago a contatto con la na-
tura e per la ricerca del benessere psico-fi sico. 
Le foreste producono ossigeno, contribuiscono 
a migliorare la qualità dell’aria che respiriamo 
e dell’acqua che beviamo, producono alimenti 
naturali come bacche, frutti, funghi e tartufi  e 
forniscono quella preziosa materia prima rinno-
vabile che è il legno, un materiale che alimenta 
fi liere di trasformazione quali quelle della carta, 
degli imballaggi, dell’arredo e delle costruzioni, 
applicando criteri di forte circolarità.

La partecipazione (Zagli), che include il 
coinvolgimento delle comunità locali e delle 
parti interessate, la comunicazione e lo scam-
bio di conoscenze, la trasparenza e l’accesso 
alle informazioni, oggi è un processo fonda-
mentale per promuovere la sostenibilità sociale 
delle decisioni e delle strategie di pianifi cazio-
ne e gestione forestale.

La selvicoltura (Motta) è necessaria per tra-
sformare in azioni concrete gli indirizzi di ge-
stione sostenibile delle foreste. Per prevenire e 
ridurre i confl itti tra le parti interessate nell’uso 
delle risorse, la pianifi cazione forestale deve in-
dividuare approcci gestionali e indirizzi coltu-
rali diff erenziati in relazione alle caratteristiche 
dei soprassuoli e ai diversi contesti operativi, 
valorizzando il ruolo multifunzionale delle fo-
reste. Il monitoraggio delle azioni selvicolturali 
è indispensabile per verifi care i risultati via via 
ottenuti ed adattare gli interventi con l’obietti-
vo di assecondare i processi naturali.

La viabilità forestale (Marchi), che com-
prende una serie di opere e infrastrutture che 
vanno dalle strade ai sentieri, svolge molteplici 

funzioni. Oltre ad agevolare la gestione delle 
foreste, la viabilità forestale è importante per 
attività di sorveglianza e monitoraggio del ter-
ritorio, per la difesa delle foreste in termini di 
prevenzione e estinzione degli incendi boschi-
vi, per consentire le attività di protezione civile 
nelle aree forestali, per la fruizione delle aree 
forestali per attività turistico-ricreative.

I PES, pagamenti per i servizi ecosistemici 
(Gatto), sono uno strumento attivo di politi-
ca ambientale che rappresentano forme di in-
centivo per allineare gli interessi individuali a 
quelli collettivi nelle decisioni di gestione delle 
risorse naturali. La promozione dei PES nel set-
tore forestale, prevista all’art. 7 del Testo unico 
in materia di foreste e fi liere forestali, assume 
un ruolo cruciale per favorire la diff usione del-
la pianifi cazione forestale e della gestione fore-
stale sostenibile. È attraverso strumenti come 
questi che è possibile sostenere e remunerare i 
proprietari boschivi che eff ettuano interventi 
colturali negativi dal punto di vista fi nanziario 
ma utili per le funzioni ambientali e sociali ge-
nerate dalla gestione sostenibile delle foreste.

I disturbi hanno un ruolo crescente 
(A. Battisti)

Nel glossario troviamo diversi lemmi sui 
disturbi abiotici e abiotici. Gli eventi catastro-
fi ci verifi catisi sulle Alpi sudorientali a seguito 
della tempesta Vaia e degli attacchi di bostrico 
ci hanno reso ancora più consapevoli di quan-
to sia fondamentale informare e sensibilizzare 
fi n da subito residenti e visitatori stagionali sul 
tema, in quanto l’entità dei danni osservati non 
era della memoria storica per i primi mentre 
rappresenta una assoluta novità per i secondi. 
L’obiettivo principale è stato quello di spiegare 
che il fenomeno, per quanto devastante, rien-
tra nei processi naturali tipici degli ecosistemi 
forestali, anche se la gestione antropica ha avu-
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to un ruolo predominante nel porre le basi per 
l’attacco. L’impiego di un linguaggio semplice 
e comprensibile a tutti è apparso molto impor-
tante per raggiungere tutti i livelli di cittadini. 
È stata colta l’occasione per sottolineare come 
il cambiamento climatico abbia reso le foreste 
alpine di abete rosso non sostenibili né ecolo-
gicamente né economicamente, suggerendo 
nuove forme di gestione forestale che dovran-
no tenere in considerazione non solo le mutate 
condizioni climatiche ma anche quelle che si 
manifesteranno nel prossimo futuro sulla base 
delle proiezioni fornite dalla scienza del clima, e 
sul progressivo invecchiamento degli attuali bo-
schi. Questa sfi da coinvolge sia le comunità lo-
cali in quanto dipendenti dall’ecosistema foresta 
per la fornitura di beni e servizi indispensabili 
per chi vive in montagna, sia i visitatori stagio-
nali per le motivazioni che li portano a scegliere 
le montagne come sede di svago. Ancora più in 
generale, la sfi da coinvolge l’intera società ita-
liana ed europea in quanto il segnale è talmente 
forte da muovere fi nanziamenti per azioni di 
vario genere da parte dei governi. Anche altre 
regioni europee manifestano infatti analoghi 
problemi di infestazioni di bostrico dovute a in-
debolimenti delle foreste di abete rosso indotti 
da fattori legati al cambiamento climatico.

Il ruolo della ricerca (P. Corona)

In Italia, il settore forestale si trova ad af-
frontare problematiche in ampia misura con-
nesse alla necessità di valorizzare in maniera 
più effi  cace le potenzialità e le opportunità per 
la salvaguardia ambientale, la gestione del ter-
ritorio e lo sviluppo socioeconomico e occupa-
zionale. In questo quadro, la ricerca forestale 
ha raccolto la sfi da di tradurre i risultati degli 
avanzamenti metodologici e tecnologici in ap-
plicazioni operative, particolarmente rilevanti 
nell’attuale contesto di transizioni ecosistemi-

ca, energetica, digitale e demografi ca. Negli 
ultimi decenni la capacità di crescita scientifi ca 
del settore forestale è stata straordinaria, e que-
sto vale anche per il nostro Paese, tra i primi 
posti al mondo per produttività bibliometrica. 
Tuttavia, se da un lato il mutato quadro di rife-
rimento ha rapidamente allargato le tematiche 
a numerosi nuovi aspetti emergenti, quali quel-
li collegati alla genomica, alle biotecnologie, 
alle nanotecnologie, alle tecnologie spaziali e a 
quelle informatiche, è un fatto che di selvicol-
tura si parli relativamente poco: meno del 10% 
degli articoli pubblicati in tutto il mondo aff e-
renti nella subject category “Forestry” di Scopus 
si riferisce direttamente ad aspetti selvicolturali 
(cioè con il termine silviculture o silvicultural 
nel titolo, nell’abstract o nelle parole chiave). 
D’altro canto, nell’attuale contesto, la consa-
pevolezza di un futuro incerto motiva la ricerca 
di nuove soluzioni per la gestione selvicolturale 
dei sistemi forestali. Accettare che il futuro sia 
diverso sia dal passato che dal presente impo-
ne la necessità di sviluppare strategie gestionali 
fl essibili, che favoriscano i processi di adatta-
mento: si tratta, dunque, di recuperare a pie-
no il carattere sperimentale della selvicoltura. 
Sotto il profi lo scientifi co, una delle premesse 
più rilevanti a tal fi ne è di considerare la foresta 
come un sistema biologico complesso (Cian-
cio, 1996), per sua natura adattativo (Ciancio 
e Nocentini, 2011; Motta, 2018). In questa 
prospettiva l’orientamento gestionale preva-
lentemente prefi gurato cerca di migliorare in 
modo iterativo la prassi operativa e di adattarsi 
al cambiamento imparando via via dai risultati 
delle pratiche applicate. Peraltro, ciò non può 
scadere nell’empirismo o nell’intuizionismo: 
prescindere da un qualunque approccio meto-
dologico di esplorazione e interpretazione del-
le conseguenze delle alternative gestionali pone 
problemi in termini di esclusivo affi  damento 
all’esperienza tecnica, aspetto che illogicamen-
te presupporrebbe condizioni operative rela-
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tivamente stabili nel tempo. Rimane dunque 
fondamentale un sistematico lavoro di ricerca 
e sperimentazione (Corona, 2019).

Il progresso scientifi co richiede un livello 
di formazione eccellente per i ricercatori, at-
traverso un approccio multidisciplinare e il 
confronto costante con la comunità interna-
zionale. Ma rimane soprattutto imprescindi-
bile una approfondita cultura forestale, che è 
innanzitutto cultura storica e la cui carenza è 
condizione non di rado ostativa per una dif-
fusione realmente effi  cace dei risultati della 
ricerca e il loro trasferimento operativo anche 
laddove è possibile fare riferimento a soluzioni 
innovative. Perché questo avvenga è infatti ne-
cessario che i dati raccolti, messi a disposizione 
dai sempre più sofi sticati strumenti e tecniche, 
siano inseriti nel contesto di un apparato te-
orico coerente: come evidenziato da Deléage 
(2000), fare osservazioni e raccogliere dati, pur 
in modo raffi  nato, senza la traccia di una teoria 
è unicamente “fi latelia scientifi ca”. Per questo 
è importante conoscere i percorsi concettuali, 
le teorie che caratterizzano la storia e l’attuali-
tà delle scienze forestali: è a partire da questa 
base che il nostro impegno come ricercatori e 
sperimentatori può essere costantemente ri-
formulato e rilanciato con idee e motivazioni 
sempre rinnovate, al passo con i tempi velo-
ci che caratterizzano il cambiamento globale. 
A questo fi ne il Piccolo Dizionario di Gestione 
Forestale Sostenibile (Marchetti, 2024) recente-
mente presentato presso l’Accademia Italiana 
di Scienze Forestali off re un importante con-
tributo: sempre dietro i fatti, ci sono le idee, le 
idee sono uno dei principali motori della Sto-
ria, e il veicolo delle idee è il linguaggio.
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Alessandro Cerofolini (2024) - Cuore verde. Viag-
gio tra le bellezze delle montagne e degli animali selvatici 
d’Italia. Altraeconomia, Milano. 335 pagine. ISBN 
978-88-6516-535-5. Prezzo di copertina: 17 €.

Il libro Cuore verde. Viaggio tra le bellezze delle fo-
reste, delle montagne e degli animali selvatici d’Italia ci 
ricorda che l’Italia non è soltanto un Paese di città e 
monumenti, ma soprattutto un Paese forestale, monta-
no e selvatico. È un Paese bello, in cui i boschi hanno un 
valore profondo non solo dal punto di vista ecologico, 
ma anche culturale e simbolico. L’autore accompagna 
il lettore alla scoperta delle diverse tipologie di boschi 
- cedui, latifoglie, misti, mediterranei e persino urbani 
- spiegandone il ciclo vitale, la loro tutela, i pericoli 
che li minacciano, dagli incendi ai parassiti, fi no agli 
eff etti del vento e del cambiamento climatico. Non 
manca nel libro una sezione dedicata alla fauna, con 
117 specie che popolano i nostri boschi e montagne. 
Il testo fornisce anche consigli pratici per aiutare il let-
tore a osservare e interpretare le tracce lasciate dagli 
animali, dai nidi alle impronte, dalle penne alle tane. 

Dopo una prima parte di carattere più tecnico, 
il volume si arricchisce di una sezione speciale che si 
confi gura come una vera guida ai boschi e ai monti 
d’Italia, dall’Alto Adige alla Sicilia. L’autore si soff er-
ma poi su cinque boschi da lui defi niti iconici, come 
il Bosco d’Italia nelle Marche o il Bosco Gran Breta-
gna in provincia di Arezzo. Molto suggestiva è anche 
la scelta di raccontare il Bosco Covid, nato nel Parco 
comunale della Trucca a Bergamo in memoria delle 

vittime della pandemia: non si tratta di un bosco in 
senso stretto, ma di un parco pubblico con la messa a 
dimora di ottocento alberi e arbusti, simbolo di rinno-
vamento alla vita, solidarietà e partecipazione di fronte 
a una dolorosa vicenda collettiva.

Particolarmente signifi cativa è l’attenzione ai bo-
schi urbani, che dimostrano come la natura possa 
vivere anche nel cuore delle città. Roma, in questo 
senso, è un caso di rilievo in Italia: la capitale gestisce 
un patrimonio verde immenso che comprende aree di 
grande valore naturalistico e paesaggistico. Tra queste 
si possono citare Villa Doria Pamphili, Villa Borghese, 
Villa Torlonia, Villa Carpegna, la tenuta di Castelpor-
ziano e l’oasi WWF di Castel Romano. Questi spazi 
verdi non off rono solo ossigeno e biodiversità, ma cu-
stodiscono memoria, bellezza e numerose opportunità 
di incontro con la natura, a pochi passi dalla vita quo-
tidiana della città.

Il libro trasmette un messaggio chiaro e potente: 
boschi e montagne fanno parte integrante della nostra 
vita (anche se spesso non ce ne accorgiamo) perché in-
fl uenzano quasi tutti gli aspetti della nostra esistenza, 
dalla scienza all’arte, dalla cultura alla vita quotidiana. 
L’invito fi nale è quello di scegliere uno dei boschi de-
scritti, visitarlo con lo stupore di un bambino e lasciar-
si sorprendere dai segni della vita selvatica. Perché è 
vero che nei boschi si impara più che nei libri, ed è lì 
che si ritrova un legame autentico e multidisciplinare 
con il mondo che ci circonda.

Chiara Lisa

 80 (3): 175, 2025   doi:  10.36253/ifm-1187

Gianfranco Ciuffarin (2025) - Forestali di confi ne 
(l’ex Provincia di Gorizia dopo la prima guerra mon-
diale). Associazione Nazionale Forestali, Sezione Friuli 
Venezia Giulia. 157 pagine. 

È un libro che tocca la mente ma va dritto al cuore, 
quello scritto da Gianfranco Ciuff arin. Arruolato nel 

1973 nel Corpo Forestale Regionale del Friuli Vene-
zia-Giulia, da quando si è congedato con la qualifi ca di 
Ispettore Superiore si dedica allo studio dei Forestali che 
lo precedettero sui cammini delle Alpi Orientali: una 
testimonianza che sa di reverente omaggio eterno verso 
coloro che tracciarono i sentieri prima di lui.

L’Autore ricostruisce le vicissitudini professionali 
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e, talvolta, anche di carattere personale aff rontate dal 
personale Forestale che ebbe a prestare servizio nell’ex 
Provincia di Gorizia dalla fi ne della Grande Guerra sino 
al termine della Seconda Guerra Mondiale: orientativa-
mente dal 1919 al 1947.

Tempi diffi  cili, attraversati da enormi stravolgimen-
ti forieri di grossi sconvolgimenti e di gravi ripercussioni 
a ogni livello: basti citare i regimi totalitari moltiplicatisi 
come funghi e i confl itti mondiali scoppiati tra le Na-
zioni di ogni continente.

Nello specifi co della micro storia forestale italiana, 
proprio in questo quadro unico e irripetibile, determi-
nato e dominato dal Regime Fascista, anche l’Ammi-
nistrazione Forestale subì qualcosa che fi no ad allora 
non aveva mai provato. Infatti, nel 1926 l’allora Corpo 
Reale delle Foreste venne militarizzato ex lege divenen-
do prima Milizia Nazionale Forestale e poi, nel 1944, 
ferma restando la coazione militare, Guardia Naziona-
le Repubblicana della Montagna e delle Foreste della 
Repubblica Sociale Italiana. Nel 1945, a Guerra fi nita 
l’Amministrazione riacquisì fi nalmente la corretta veste 
civile come Real Corpo delle Foreste divenuto poi, dal 
1948, quel Corpo Forestale dello Stato che nel 2016 
sarà defi nitivamente soppresso.

In questo periodo di enormi cambiamenti, l’Autore 
ricostruisce le storie personali dei Forestali, impastando-

le con l’attività professionale caratterizzata, a quel tem-
po, soprattutto da imponenti lavori di rimboschimento 
e di bonifi ca montana.

Una meticolosa ricerca negli archivi italiani e sloveni 
ha permesso a Ciuff arin di rinvenire e di attualizzare le 
memorie e i segni lasciati sul territorio (caserme, abita-
zioni, tracciati, cippi, pietre...) che ancora oggi profu-
mano di boschi e di foreste e che, soprattutto, ricordano 
i tempi che furono con racconti a tratti molto intimi; 
notevole, anche la raccolta di documenti cartografi ci 
dell’epoca.

Solcando le strade fi siche e mentali di Nazioni disa-
strate dai diffi  cili eventi bellici e post bellici, Ciuff arin 
restituisce l’immagine di una bellissima storia forestale 
della provincia goriziana, fatta di uomini e di foreste che 
stringono un’alleanza e che la portano avanti a prescinde-
re dai contrasti nazionali e dai terribili confl itti militari.

Ne sono prova la disponibilità tanto italiana quanto 
slovena a rendere possibile questa bella impresa stori-
co-sociologico-letteraria che ha il rimarchevole merito 
di unire dove si è diviso e di ricomporre dove si è rotto: 
le foreste, del resto, per loro natura prescindono da con-
fi ni burocratico-amministrativi e non issano bandiere 
nazionali.

Paolo Caramalli
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