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L’agricoltura costituisce da sempre una grande minaccia per gli ecosistemi naturali del nostro pianeta, 
e non solo in quanto attività umana essenziale per la produzione di cibo. Attualmente, in particolare 
nella regione tropicale e sub-tropicale, le attività agricole sono fattori di pressione cruciali per il mante-
nimento dei cicli di vita di ecosistemi essenziali per la biosfera, complessi e resilienti, come le foreste. Le 
società contemporanee, essenzialmente urbane e sempre più disconnesse dai processi naturali ed ecologici, 
tendono a dimenticare, o semplicemente non considerare, le responsabilità di queste pressioni insoste-
nibili. Tra le maggiori cause di deforestazione, quattro commodities rivestono un ruolo centrale: 
allevamento di bovini da carne, coltivazione della soia, produzione di olio di palma ed estrazione di 
legname. I processi di produzione, trasformazione, trasporto e consumo di questi prodotti sono causa di 
degrado forestale e deforestazione come conseguenza diretta dell’espansione della frontiera agricola. La 
letteratura scientifica recente dà sempre maggiore importanza al ruolo della deforestazione come uno 
dei principali drivers del superamento dei planetary boundaries e alle connessioni economico-com-
merciali e geo-ecologiche esistenti tra luoghi distanti del pianeta rispetto alla produzione, al consumo 
alimentare e al loro impatto ambientale e sociale. Il presente lavoro, basato su una ricerca bibliografica 
condotta attraverso parole chiave inerenti i lavori scientifici sviluppati sull’argomento nell’ultimo venten-
nio, vuole contribuire all’approfondimento di tali connessioni e delle loro conseguenze, per far crescere la 
consapevolezza dei cittadini e della stessa comunità scientifica. La revisione sistematica della letteratura 
realizzata contribuisce a inquadrare le responsabilità “nascoste” nel consumo di molti prodotti alimen-
tari che sono causa di scomparsa o degrado di ecosistemi naturali importantissimi per il pianeta, raffor-
zando la necessità di un cambiamento di paradigma per interrompere il circolo vizioso delle dinamiche 
urbano-rurale e nord-sud, ormai consolidate a livello globale. 

Parole chiave: deforestazione incorporata; foreste tropicali; consumo alimentare; responsabilità; 
materie prime e rischio forestale.
Key words: embedded deforestation; tropical forests; food consumption; responsibility; forest-risk 
commodities.
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1. Introduzione

Circa 10.000 anni fa gli esseri umani hanno dato inizio all’agricoltura attra-
verso la domesticazione di molte specie vegetali. Da quel momento, fino ad oggi 
- in un tempo relativamente breve rispetto alla traiettoria evolutiva della specie 
Homo sapiens L. - gli stili di vita e le modalità di approvvigionamento e produ-
zione alimentare sono cambiati drasticamente (Fernández Durán e González 
Reyes, 2018). Le società rurali che si erano mantenute ed evolute per migliaia di 
anni nei diversi territori, adottando pratiche sostenibili orientate principalmente 
alla gestione di sistemi alimentari locali, tra cui svariati tipi di sistemi agrofo-
restali ad elevata biodiversità (Toledo e Barrera-Bassols, 2008; Marchetti et al., 
2020), sono state quasi annientate dall’espansione, a metà del XX secolo, del pa-
radigma dell’agricoltura industriale su scala planetaria dopo la Rivoluzione Verde 
(Conway et al., 1997), in concomitanza con notevoli cambiamenti demografici, 
socio-economici e tecnologici. Le implicazioni sociali ed economiche che han-
no intersecato l’avvento dei modelli di agricoltura industriale e la definizione 
del loro ruolo egemonico nelle trasformazioni ambientali sono state studiate in 
modo approfondito sia in Italia (ad esempio Sereni, 1947; Nenci, 2004; Farolfi 
e Fornasari, 2011) sia in Europa e nei paesi occidentali (Jones e Woolf, 1973; 
Therond et al., 2019). Più recentemente, la dinamica e le implicazioni socio-e-
cologiche delle trasformazioni agrarie in senso industriale sono state oggetto di 
ricerche che hanno messo in luce le criticità di tipo socio-economico e ambien-
tale a scala globale (Mann, 2018) anche in varie regioni tropicali (Opondo, 2000; 
Godfray et al., 2010; Drescher et al., 2016). L’innovazione nei sistemi di produ-
zione agroalimentare si è fondata, di fatto, sull’uso di fertilizzanti e fitofarmaci 
derivati da processi produttivi di sintesi molecolare; sull’introduzione e diffusio-
ne massiccia di varietà vegetali geneticamente selezionate e/o modificate; sull’as-
sistenza indotta dall’irrigazione sistematizzata e su altri investimenti di capitale in 
forma di meccanizzazione specializzata, sia nel ciclo produttivo sia nei processi 
di conservazione scalare, nonché di ridefinizione della conduzione fondiaria su 
modelli di impresa e agribusiness derivati da processi industriali di impronta ca-
pitalistica. Solo negli ultimi lustri, in un sistema consolidato soprattutto dal pun-
to di vista dei meccanismi di funzionamento del mercato, è iniziata la revisione 
delle pesanti distorsioni di tali sistemi con attenzione agli approcci dell’intensifi-
cazione sostenibile (Tagliavini et al., 2019) e dell’agricoltura integrata. Allo stesso 
tempo, con la trasformazione di vaste superfici di terreni agricoli in monocolture 
e con l’avanzamento sostanziale della frontiera agricola a scapito di ecosistemi 
forestali e di praterie, naturali o semi-naturali, la vegetazione originaria è vista 
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soltanto come ostacolo da eliminare (Marchetti, 2005). Le attività degli esseri 
umani, in questo modo, si sono completamente distaccate dai processi naturali 
ed ecologici, determinando una continua diminuzione degli ecosistemi naturali. 
L’estraneità di un approccio agroecosistemico capace di tener presenti tutte le 
variabili ambientali, abiotiche e biotiche (la microflora, la flora e la fauna) e il loro 
interagire con gli interventi antropici porta a continue semplificazioni ecologiche 
e colturali. Tale trasformazione epocale è stata uno dei motori fondamentali del 
cosiddetto Antropocene (Barbera, 2019) e delle sue contraddizioni, ad esempio 
la ripresa dell’espansione forestale nei paesi del Nord globale, negli spazi rurali 
poco produttivi per il mercato, in contrasto con la crescente deforestazione tro-
picale, senza una visione d’insieme sull’agricoltura globale, giacché non esiste 
solamente quella che viene data per scontata.

In ogni modo, l’agricoltura continua ad essere il fattore di pressione più al-
larmante per le foreste del pianeta (DeFries et al., 2010; Hosonuma et al., 2012). 
L’impronta ecologica dei sistemi agroindustriali, in crescita esponenziale (FAO e 
UNEP, 2020), comporta conseguenze eco-funzionali e socio-economiche che si 
espandono ben oltre le aree destinate all’agricoltura: perdita di diversità biologica 
(Kehoe et al., 2017) e accelerazione della crisi climatica (Medvigy et al., 2013), al-
terazione del regime idrico (Lathuillière et al., 2018) con crescita drammatica dei 
rischi di desertificazione, perdita di capacità produttiva dei suoli e impatti pesanti 
per l’uso eccessivo di fertilizzanti sintetici, erbicidi, fungicidi e insetticidi, ancora 
troppo spesso sottovalutati. E questo avviene nonostante lo sviluppo crescente 
di attività di ricerca (e.g. Sala et al., 2017; Bardgett e van der Putten, 2014; Cesa-
rano et al., 2017; Fernandez-Mena et al., 2016; Banerjee et al., 2021) e di un ampio 
panorama conoscitivo e divulgativo (FAO, 2003; Shiva, 1993), che hanno contri-
buito a stimolare l’attuale orientamento globale che persegue e promuove la so-
stenibilità degli agroecosistemi (UN General Assembly, 2015). Solo negli ultimi 
20 anni, infatti, la letteratura scientifica ha affrontato con decisione questi temi 
e confermato che molti ecosistemi naturali vengono completamente sostituiti 
da aree agricole fortemente antropizzate, con gravi conseguenze per le specie 
che li abitavano (Myers et al., 2000; Winkler et al., 2021). La letteratura scientifica 
recente dà sempre maggiore importanza alle connessioni nella biosfera e al ruolo 
della deforestazione come uno dei principali drivers del superamento dei planetary 
boundaries, intesi come i confini da non superare per poter agire senza compro-
mettere il futuro del pianeta. Come proposto da Rockström et al. (2009; 2021), 
infatti, esistono delle “soglie” da non oltrepassare rispetto a nove processi-chiave 
legati alla capacità del sistema Terra di autoregolarsi, e la deforestazione gioca un 
ruolo fondamentale nel rischio di superamento di molti di essi. 

Se si guarda alla distribuzione delle foreste primarie ancora esistenti sulla Ter-
ra, nella regione tropicale e sub-tropicale si verificano le più forti pressioni su 
ecosistemi essenziali, tanto a scala locale come a livello globale, per il manteni-
mento della biodiversità e di cicli di vita complessi (Tien Hoang e Kanemoto, 



174 F. SALBITANO ET AL. IFM LXXVI - 4/2021

2021; Winkler et al., 2021), nonché in una prospettiva di resilienza ecologica a 
molteplici scale (May, 1977; Falk et al., 2019; Mackey et al., 2020). Anche se que-
sti ecosistemi sono distanti, non significa che non siamo responsabili della loro 
distruzione (WWF ITALIA, 2020). È necessario un cambiamento di paradigma 
e una presa di coscienza e sensibilizzazione rispetto alle responsabilità dirette e 
indirette, per interrompere il circolo vizioso delle dinamiche urbano-rurali e di 
quelle nord-sud consolidate a livello globale, in cui la responsabilità del conti-
nente europeo nei processi di deforestazione tropicale e sub-tropicale è enorme 
e non si arresta (Cuypers et al., 2013; Pendrill et al., 2019; Pettenella e Masiero, 
2020; WWF, 2021). La deforestazione influisce su servizi ecosistemici necessari 
all’equilibrio del pianeta (sequestro di carbonio, regolazione del ciclo dell’acqua, 
mantenimento della biodiversità), ma anche la degradazione delle foreste deri-
vante da altri fattori (es. prelievi legnosi eccessivi e insostenibili o disturbi) può 
avere effetti rilevanti. Le aree forestali che presentano qualche livello di degrado 
occupano superfici molto ampie, e non abbiamo piena coscienza e conoscenza 
della portata di tali processi perché difficili da monitorare, anche con il telerile-
vamento (Vancutsem et al., 2021; Matricardi et al., 2020; Qin et al., 2021). Inoltre, 
deforestazione e degradazione sono fattori determinanti dei cambiamenti clima-
tici, che compromettono anche le stesse attività agricole, con perdite economi-
che elevatissime ogni anno (Leite-Filho et al., 2021).

Parallelamente, la transizione al Millennio Urbano (Konvitz, 1985; UN, 2001) 
influenza la distribuzione spaziale della specie umana sul territorio, con enormi 
conseguenze a livello ecologico, energetico e sociale. Attualmente, il 55,7% della 
popolazione mondiale vive in aree urbane, e questa proporzione sembra destinata 
a raggiungere il 70% entro il 2050, con alcune regioni, come l’Europa, destinate a 
percentuali anche maggiori (UN, 2019). Di conseguenza, le aree urbane si sono tra-
sformate in enormi spazi di consumo alimentare i cui beni primari devono essere 
prodotti principalmente nelle aree rurali interessate, di contro, da un esodo epocale 
verso le città (Satterthwaite et al., 2010; Vorley e Lancon, 2016; Devisscher et al., 
2019). Le necessità alimentari della crescente popolazione globale e il conseguente 
aumento della domanda di cibo determinano un bisogno esponenziale di derrate 
che, a loro volta, sono causa di deforestazione e degradazione forestale, fenomeni 
concorrenti i cui esiti ecologici sono da sommare (FAO e UNEP, 2020). Inoltre, 
questo aumento della domanda riguarda, in maniera determinante, i cambiamenti 
nelle scelte alimentari di una parte della popolazione mondiale che vede aumentare 
il proprio reddito pro-capite, incrementando di conseguenza il consumo di carne e 
prodotti lattiero-caseari (Godfray et al., 2018). Allo stesso tempo, però, le comunità 
urbane potrebbero essere attori chiave nella promozione di un’agricoltura ecologi-
ca e sostenibile, che possa mettere fine alla distruzione incessante, attivando presa 
di coscienza e responsabilità (DeFries et al., 2010; Bricas, 2019).

Il presente lavoro, a partire da un’analisi bibliografica, vuole contribuire all’ap-
profondimento delle connessioni esistenti tra luoghi distanti del pianeta rispetto 
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alla produzione e al consumo alimentare, al loro impatto ambientale e sociale, 
e alle conseguenze che questo comporta, per far acquisire consapevolezza alla 
comunità scientifica e ai cittadini. La ricerca dei materiali per la revisione siste-
matica della letteratura è stata realizzata nella piattaforma Scopus® sulla base 
di una combinazione progressiva di parole chiave nella sezione “Title, abstract 
and keywords”, per il periodo 2000-2021, in modo da avere un quadro dello stato 
dell’arte negli ultimi 20 anni. La revisione è stata integrata dall’analisi di report e 
testi non accademici sul tema della deforestazione incorporata. 

2. I “big four” e la deforestazione tropicale e sub-tropicale

Un recente studio di Pacheco et al. (2021), ha identificato 24 fronti di defore-
stazione a livello globale, tutti localizzati in ecosistemi tropicali o sub-tropicali, 
nei quali il fenomeno è cresciuto significativamente tra il 2004 e il 2017, por-
tando alla sparizione di più di 43 milioni di ha. Un ulteriore elemento preoccu-
pante emerge dallo studio delle relazioni fra periodo pandemico determinato 
dal COVID-19 e settore forestale. In particolare, la pandemia di COVID-19 ha 
avuto, come effetto collaterale, la crescita di attività di deforestazione illegale e 
opportunistica delle foreste nei paesi tropicali. Ad esempio, Daly (2020) riporta 
che la deforestazione in Brasile è aumentata del 72% tra agosto 2019 e maggio 
2020 rispetto all’anno precedente: una media di deforestazione di 1.500 ha all’ora 
secondo quanto calcolato da Escobar (2020). Brancalion et al. (2020) sottoline-
ano come i driver della deforestazione tropicale siano complessi e possano cam-
biare rapidamente in periodi di profonda trasformazione sociale, come accade 
durante una pandemia. 

In termini più generali, sulla base dello studio di Pacheco et al. (2021), le regio-
ni più drammaticamente minacciate in termini di deforestazione sono l’America 
Latina, il Sudest Asiatico, l’Africa subsahariana e l’Oceania, ognuna con diverse 
dinamiche e tassi di distruzione. La produzione delle quattro commodities cosid-
dette “big four” (Pettenella e Masiero, 2020; Henders et al., 2015) riveste un ruolo 
centrale in tali processi di deforestazione, per quanto riguarda l’espansione della 
frontiera agricola: allevamento di bovini da carne (Galuchi et al., 2019; Herrero 
et al., 2009; Prado e Ribeiro, 2011), coltivazione della soia (Fearnside, 2001; Ga-
sparri et al., 2013; Gollnow et al., 2018), produzione dell’olio di palma (Bennet 
et al., 2018; Furumo e Aide, 2017; Vijay et al., 2018) ed estrazione del legname 
(Burgess et al., 2012; Serra e Burns, 2020). Queste commodities, inoltre, sono an-
noverate tra i prodotti responsabili di “deforestazione incorporata”, ovvero la 
deforestazione come esternalità della produzione, trasformazione, commercia-
lizzazione e/o consumo di un determinato prodotto o servizio, evidenziando il 
collegamento esistente tra deforestazione e consumo di un bene (Cuypers et al., 
2013; Weatherley-Singh e Gupta, 2018). Questo concetto permette di eviden-
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ziare quali beni e prodotti possono comportare rischi per le foreste, includendo 
l’uso diretto e primario dei prodotti, il caso in cui essi costituiscono le materie 
prime per altre filiere (ad esempio la soia per i mangimi animali), o i prodotti “se-
condari” (il cuoio e i pellami dall’allevamento di bovini da carne) (Henders et al., 
2015; Mammadova et al., 2020; Pettenella e Masiero, 2020). Una parte di queste 
commodities rifornisce i mercati domestici urbani (e non solo) dei paesi di origine, 
ma una notevole porzione è, invece, destinata ai mercati internazionali. Il ruolo 
della domanda, della distribuzione e dei consumi urbani (Zhong et al., 2021; Bini et 
al., 2017) sta acquisendo una posizione egemonica rispetto alle aree rurali, princi-
palmente in virtù dell’accelerazione dell’urbanizzazione, anche nel Sud globale (ad 
esempio Dorosh e Thurlow, 2014; Bini et al., 2017). In questo caso, si determinano 
dinamiche di “importazione di deforestazione” (Fuchs et al., 2020; Pettenella e 
Masiero, 2020; Gasparri et al., 2013; DeFries et al., 2013), perché molti paesi non 
produttori consumano e trasformano tali prodotti, magari per filiere di eccellenza 
agroalimentari o del lusso. Inoltre, il sistema produttivo di queste commodities è sem-
pre più spesso associato alla speculazione e al land grabbing (Sauer, 2018; Bennet et 
al., 2018), causando conflitti sociali e minacciando le comunità rurali e indigene nei 
loro stessi territori (Lima et al., 2020; Ceddia et al., 2019). 

Un caso rappresentativo di queste dinamiche è quello del Brasile, uno dei 
maggiori produttori di carne bovina e soia del mondo, dove si è già verificato 
in passato il caso estremo di distruzione di un intero bioma, sostituito da aree 
agricole e urbane: la Mata Atlântica (Foresta Atlantica). Si tratta di uno dei prin-
cipali hotspot di biodiversità del mondo, ma oggi ne rimane soltanto il 12,4% 
(SOS Mata Altântica, 2019). Anche in questo caso, l’Europa ha giocato un ruo-
lo fondamentale per via dell’importazione dei prodotti agricoli generati (Dean, 
1996). Recentemente, in Brasile, sono aumentati esponenzialmente gli incendi in 
altri tre biomi essenziali agli equilibri planetari, per lasciare spazio a coltivazioni 
estensive di soia e a pascoli per il bestiame: la foresta Amazzonica (Barona et 
al., 2010; Maranhão et al., 2019), il Cerrado (Rausch et al., 2019; Rekow, 2019) e il 
Pantanal (Greenpeace, 2021). Per quanto riguarda l’Amazzonia, l’allevamento di 
bovini da carne è considerato di gran lunga il maggior fattore di pressione sulla 
foresta (Barona et al., 2010; Pacheco et al., 2021). In questa regione, le condizioni 
climatiche e l’estensione territoriale sono favorevoli all’allevamento, e richiedono 
bassi investimenti dopo l’azione di deforestazione (Pacheco e Poccard-Chapuis, 
2012). Di contro, i bassi investimenti sono accompagnati da tecniche coltura-
li inadeguate che determinano compattamento del suolo, erosione e perdita di 
produttività (Montagnini, 2008; Cerri et al., 2005; Müller et al., 2004). Questo 
stato di degrado determina l’abbandono delle aree di pascolo, con il conseguente 
avanzamento della frontiera in altre aree da deforestare (Garrett et al., 2017; Mu-
chagata e Brown, 2003). In questo modo si verifica una catena di effetti negativi 
sulla biodiversità (Kehoe et al., 2017), sugli stock di carbonio (Navarrete et al., 
2016; Amézquita et al., 2005) e sul bilancio idrologico (Lathuillière et al., 2018; 
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Davidson et al., 2000). In parallelo con l’allevamento di bovini, la coltivazione 
su larga scala di soia si è espansa esponenzialmente nella regione Amazzonica 
a partire dagli anni ’90 del secolo scorso, grazie alla messa a punto di varietà 
adattate ai suoli e al clima della regione (Zychermann, 2016). In questo modo, a 
partire dal 2000, questa coltura ha costituito un fattore determinante di perma-
nente pressione sugli ecosistemi naturali locali (Celidonio et al., 2019; Gasparri 
et al., 2013). La mancanza di una riforma agraria, la facilità di accesso al mercato 
fondiario prevalentemente nell’illegalità e con meccanismi corruttivi, le falle nel 
rispetto e controllo della legislazione ambientale e la pressione dello sviluppo 
delle infrastrutture continuano a determinare la migrazione verso aree remote 
(di foresta primaria) e/o l’aumento della deforestazione in aree già occupate 
(Carrero et al., 2020; Sauer, 2018, Fearnside, 2005). Le strade forestali aperte per 
l’estrazione illegale del legname sono l’innesco, poiché consentono di aggredire 
le foreste, prelevando le specie legnose di pregio e degradando gli ecosistemi, 
aprendo successivamente nuove frontiere per investire i profitti in piantagioni di 
soia e allevamenti di bovini da carne. L’azione di questi due fattori di pressione in 
Amazzonia è, dunque, in strettissima relazione (Maranhão et al., 2019; Gollnow e 
Lakes, 2014; Barona et al., 2010, Morton et al., 2006), tanto da essere considerati 
un unico “driver system” (Gasparri e le Polain de Waroux, 2015). In particolare, la 
coltivazione di soia viene spesso realizzata su terre previamente deforestate per 
il pascolo (e poi abbandonate), determinando il trasferimento dell’allevamento 
in nuove zone di foresta e/o in altri biomi quali il Cerrado (Picoli et al., 2018; Ma-
ranhão et al., 2019; Gollnow e Lakes, 2014; Barona et al., 2010) (Fig. 1).  

Spesso, questo meccanismo viene riferito come “positivo” per quanto riguar-
da la soia, perché la sua coltivazione non viene effettuata direttamente su aree 
appena deforestate, ma è evidente che si tratti solo di un’illusione o, forse, di 
un grande inganno. Un tema centrale che si pone in tal senso è quello relativo 
all’orizzonte temporale considerato nel computare la deforestazione incorpora-
ta. Altri fattori rendono soia e bestiame interconnessi, in Brasile e in tutto il Sud 
America: entrambi hanno bisogno di grandi estensioni; spesso, le terre vengono 
accaparrate utilizzando meccanismi illegali; i grandi proprietari terrieri (che a 
volte coincidono con personalità politiche) sfruttano posizioni dominanti per 
consolidare la narrativa dell’“economia dell’agribusiness” (Mier y Terán Gimenez 
Cacho, 2016). Questi meccanismi hanno determinato l’espulsione di moltissimi 
piccoli agricoltori e di gruppi indigeni dai propri territori e sono causa di un 
processo continuo di concentrazione della terra, appropriazione illegale di terre 
pubbliche e conflitti (Sauer, 2018; McKay, 2018; Zycherman, 2016; Nepstad et al., 
2006). Anche il trasferimento di capitali nella conversione di pascoli in piantagio-
ni costituisce un fattore di connessione, visto che spesso uno stesso proprietario 
opera in entrambi i settori (Gasparri e le Polain de Waroux, 2015). Infatti, l’inte-
grazione della coltivazione di soia da parte degli allevatori è in espansione perché 
la redditività della produzione di carne è in diminuzione, i costi di recupero di 
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pascoli degradati sono alti, e l’utilizzo di pascoli per la produzione di soia non 
determina una diretta deforestazione e, per questo, non è ancora rilevata dagli 
accordi di “zero-deforestation” (Frey et al., 2018; Rausch e Gibbs, 2016). 

Per quanto riguarda le esportazioni e il consumo di prodotti direttamente 
o indirettamente collegati all’allevamento di bovini e alla coltivazione di soia, 
vi sono connessioni preferenziali e sostanziali con i comportamenti e i sistemi 
alimentari che caratterizzano i contesti urbani. Ciò vale sia a livello locale, nelle 
regioni dei paesi produttori, sia in ambito di mercato urbano globale. I consu-
matori del Nord Globale (ad es. Europa e Stati Uniti d’America), e i “nuovi” 
consumatori di carne di grandi paesi emergenti (ad es. Cina) hanno una gran-
de responsabilità nel mangiare carne bovina che proviene da animali allevati su 
pascoli ottenuti tramite processi di deforestazione, così come nel consumo di 
carne suina e avicola di animali alimentati con la soia coltivata in zone di fron-
tiera agricola. Infatti, la soia prodotta globalmente è destinata in gran parte all’a-
limentazione animale, sia come prodotto diretto che come pasta di soia usata 
per la produzione di mangimi. L’espansione della soia è, dunque, fortemente 
influenzata dall’aumento della domanda internazionale di mangimi per l’alimen-
tazione del bestiame, e una grande quantità di soia “amazzonica” viene esportata 
in Europa e Cina per alimentare suini, polli e manzi allevati in maniera intensiva 
(Fuchs et al., 2020; Fuchs et al., 2019; Lathuillière et al., 2014; Fearnside et al., 
2013; Nepstad et al., 2006). Il consumo umano diretto di soia, invece, riguarda 
prevalentemente l’olio e, solamente per una quota stimata del 7% della produ-
zione totale, al consumo di semi e germogli di soia freschi o trasformati in latte, 

Figura 1 - Circolo vizioso della deforestazione determinata dalla coltivazione di soia e dall’alleva-
mento di bovini da carne in Amazzonia. Fonte: elaborazione degli autori.
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tofu o altri prodotti di consumo alimentare diretto (Fraanje e Garnett, 2020). La 
produzione di soia oggi è decuplicata rispetto al 1960 (FAOSTAT, 2019), fino 
a divenire la 6a coltivazione globale per quantità di produzione e la 4a per area 
destinata alla coltivazione (ibid.).  

Se per l’espansione della soia e degli allevamenti di bestiame la preoccupazione 
maggiore, in termini di rischio di deforestazione, si concentra nella regione amaz-
zonica, altri prodotti interessano maggiormente altre regioni. È il caso, per esem-
pio, dell’olio di palma, una delle colture arboree commerciali più redditizie a livello 
globale, dato che fornisce il maggiore rendimento con il minor costo per ettaro ri-
spetto a tutte le altre colture da olio, per usi alimentari e non. Per questo motivo, la 
coltivazione della palma da olio ha vissuto, negli ultimi decenni, un altissimo tasso 
di espansione rispetto ad altre colture nelle regioni tropicali, in particolare del Su-
dest Asiatico (Pacheco et al., 2017; Meijaard et al., 2020). In Indonesia e Malesia si 
produce attualmente l’84% dell’olio di palma consumato globalmente (FAOSTAT, 
2019). Tra gli anni ’90 e 2000, le piantagioni in questi paesi sono quadruplicate, 
determinando forti processi di deforestazione e degradazione della biodiversità 
(Austin et al., 2017; Meijaard et al., 2020). Questa espansione estremamente rapi-
da ha anche determinato, a partire dal 2010, un evidente fenomeno mediatico di 
“boicottaggio” dell’olio di palma prodotto a discapito delle foreste, con l’adesione 
di grandi imprese del settore agroalimentare. Tale boicottaggio ha assunto soprat-
tutto corpo nel concetto di “senza olio di palma” o “non contiene olio di palma” e 
altre analoghe formule frequentemente presenti sul packaging alimentare, a prescin-
dere dall’origine, e quindi da qualsivoglia valutazione di effettiva sostenibilità del 
prodotto. Questa modalità rappresenta un approccio non costruttivo per rendere 
più responsabile la filiera, di fatto facendo passare un messaggio distorto ai con-
sumatori e al pubblico in genere. Infatti, la distruzione non si ferma, soprattutto 
a causa della coltivazione della palma da olio per gli usi energetici (Greenpeace, 
2018), e recentemente si registrano forti dinamiche di espansione anche in Africa 
(centro di origine della specie) e in America Latina (Furumo e Aide, 2017; Vijay 
et al., 2018) dove la produzione è duplicata dal 2001. Le fonti ufficiali riportano 
che la maggior parte dell’espansione dichiarata avviene in aree apparentemente 
non forestali (Furumo e Aide, 2017). Usiamo il termine “apparentemente” per-
ché il fatto che la coltivazione dell’olio di palma non risulti essere stabilita in aree 
attualmente forestali, non significa che non lo fossero nel recente passato: come 
per la soia, si tratta di aree deforestate per scopi zootecnici, nel circolo vizioso di 
sostituzione permanente dei sistemi forestali già visto in precedenza. In alcuni casi 
(ad es. Amazzonia Peruviana), gli incentivi statali per l’olio di palma e l’aumento di 
investimenti su larga scala si stanno evidentemente traducendo in un’espansione 
accelerata di questa coltura, a discapito delle foreste naturali, spesso ancora prima-
rie (Vijay et al., 2018; Glinskis e Gutiérrez-Vélez, 2019). 

Per quanto riguarda l’ultimo dei big four citati in precedenza, il legname, segna-
liamo che il prelievo in concessioni che non prevedono interventi rigorosamente 
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condotti e certificati secondo i principi della gestione forestale sostenibile, oltre 
ad essere tradizionalmente considerato come uno dei principali fattori di degrado 
forestale, costituisce anche la prima forma di sfruttamento - per lo più illegale - 
delle risorse forestali, che spesso fornisce spazio e “giustificazione” per la vera e 
propria deforestazione dovuta al cambio d’uso del suolo (Masiero et al., 2020). 
Oltre agli interventi di prelievo di legname, è da considerare anche la conversione 
delle foreste - in forma diretta o indiretta - per fare spazio a piantagioni industriali 
finalizzate alla produzione di legno e derivati, normalmente con specie a rapido 
accrescimento gestite a turni brevi (Pettenella e Masiero, 2020). La certificazione, 
in questi casi, si conferma un validissimo strumento di contrasto alle pratiche de-
vastanti (Pacheco et al., 2021).

3. Il ruolo e le responsabilità dei consumatori

I dati allarmanti dell’ultimo report del WWF sull’impatto dei consumi europei 
sugli ambienti naturali fuori dai propri confini geografici (WWF, 2021) indicano 
che, dopo la Cina, l’Unione Europea (UE) è il maggiore importatore di deforesta-
zione tropicale e di emissioni associate. Questo, sempre tenendo presente che, ad 
esempio per la soia proveniente dal Brasile, l’impatto relativo sulla deforestazione 
dell’UE è stato superiore a quello della Cina, anche se la Cina costituisce il mercato 
più grande (ibid.). Tra il 2005 e il 2017, l’UE ha determinato la deforestazione di 
3,5 milioni di ha di foreste e la sparizione di altri ecosistemi naturali come praterie, 
savane e zone umide (ibid.). La deforestazione di questa enorme superficie, che 
non si trova sul territorio europeo bensì nei paesi di origine delle commodities citate 
nei paragrafi precedenti (Winkler et al., 2021), deriva essenzialmente da 6 prodotti: 
oltre ai “big four”, bisogna considerare le superfici deforestate per la produzione di 
cacao e caffè (Pendrill et al., 2019), per i quali l’Africa gioca un ruolo crescente nella 
produzione. Rispetto a queste dinamiche, i meccanismi dell’agri-business sono spes-
so in associazione con il fenomeno del land grabbing, che è particolarmente rilevante 
in alcuni paesi africani (FOCSIV, 2021).

Le 8 maggiori potenze economiche europee (Germania, Italia, Spagna, Gran 
Bretagna, Olanda, Francia, Belgio e Polonia) sono responsabili dell’80% della 
deforestazione incorporata europea attraverso il loro utilizzo e consumo delle 
“forest-risk commodities” (WWF, 2021). 

L’Italia, dunque, è fortemente coinvolta e si stima che sia responsabile della 
deforestazione tropicale e sub-tropicale di 36.000 ha all’anno, seconda solo alla 
Germania tra i paesi dell’UE (ibid.). Il nostro Paese, in cui si registra il 30% del 
territorio in fase di progressiva ricolonizzazione forestale negli ultimi 30 anni 
(FAO, 2020) costituisce un chiaro esempio del processo, ironicamente contrad-
dittorio, di contrazione delle risorse forestali nei paesi produttori e di espansione 
delle stesse nei paesi importatori/consumatori. Da decenni, in Italia, assistiamo 
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alla scomparsa degli spazi rurali nei quali sono nate le produzioni tipiche e di 
eccellenza, che vengono però mantenute utilizzando materie prime provenienti 
da territori deforestati in altre regioni (si veda il documentario “Deforestazione 
made in Italy”1). Comunque, il discorso è piuttosto complesso perché buona 
parte delle commodities considerate (ad es. olio di palma, caffè, cacao) sono coltiva-
bili sono nelle regioni tropicali e sub-tropicali, e in ogni caso le quantità coinvolte 
e gli articolati processi di import-export sono difficilmente semplificabili.  Vista 
la rilevanza sociale, ecologica e politica della tematica, negli ultimi anni sono stati 
elaborati approfondimenti e analisi, non solo scientifici, ma anche di tipo divul-
gativo e culturale, sia interpretativi di processo che di opinione, anche sulla base 
dell’attività dei rilevanti movimenti sociali e ecologisti che dal 2015 vedono in-
tensificare la loro risonanza a livello globale. Esistono anche alcune piattaforme 
(ad es. Trase2) e lavori di ricerca che hanno l’obiettivo di tracciare l’intera filiera 
delle commodities agricole in questione e di fare luce su tutti i processi coinvolti. 
Un esempio di completissimo lavoro di ricerca e approfondimento è “Deforesta-
tion made in Italy” (Pettenella e Masiero, 2020), nel quale, tra le altre cose, viene 
riportato che, considerando il periodo 2000-2010, l’Italia ha importato in media 
4,039 milioni di tonnellate di carne bovina, soia e olio di palma all’anno, e che 
tale quantità corrisponde a una media di circa 28.250 ha/anno di deforestazione 
associata a tali importazioni (Bagliani et al., 2020); il 48% di tale deforestazione 
avviene in Brasile, che come abbiamo visto costituisce una delle maggiori fron-
tiere di deforestazione a livello globale (Pacheco et al., 2021).

Analizzando il trend di dati del database FAOSTAT (http://www.fao.org/
faostat/en/#data/QCL) sull’importazione italiana di alcune delle commodities 
ritenute responsabili di deforestazione incorporata o importata (Pendrill et al., 
2019; Pettenella e Masiero, 2020), si nota una crescita straordinaria dei quan-
titativi importati a partire dalla seconda metà degli anni ’60 del secolo scorso 
(Fig. 2). L’unica voce che conosce una flessione riguarda i capi bovini interi men-
tre, contemporaneamente, aumenta l’importazione di carne pre-trattata.  

Fra i dati più eclatanti vi è l’aumento delle importazioni di soia strettamente 
connesse con l’alimentazione suina e la filiera di produzione di insaccati. A titolo di 
esempio, e come abbiamo visto, il Brasile è uno dei tre maggiori produttori di soia 
a livello globale. I valori finanziari di import italiano di semi di soia da questo paese 
dal 2015 al 2019 (Tab. 1), insieme ai flussi finanziari di importazione di altri prodot-
ti, sono utili per comprendere il ruolo dell’Italia nella deforestazione “a distanza”. 

Anche se l’Italia non figura come il principale importatore di soia brasiliana, è 
osservabile un’analogia tra la curva di crescita della quantità di prodotto impor-
tato in Italia e l’area dedicata alla coltivazione di soia in Brasile (Fig. 3). Se poi 
compariamo i dati della coltivazione di soia con la deforestazione annuale e cu-

1 Documentario di Francesco de Augustinis, disponibile al link: https://www.deforestazionemadeinitaly.it/ 
2 Per maggiori dettagli visitare il link: https://www.trase.earth/ 

https://www.deforestazionemadeinitaly.it/
https://www.trase.earth/
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Figura 2 - Tendenze dei quantitativi di import di alcuni prodotti a deforestazione incorporata in 
Italia dal 1960 al 2019. Fonte: elaborazione degli autori su dati FAOSTAT.

Tabella 1 - Valori di import italiani (in milioni di Euro) di alcuni prodotti connessi con la defo-
restazione incorporata. La tendenza alla diminuzione o alla stabilità dei valori viene visualizzata 
in modo semplificato attraverso i simboli ↓ : decrescita minima; ↓↓ : decrescita media; = valori 
stabili. Fonte: elaborazione degli autori su dati ISTAT.

Tipo di 
prodotti

Regione di
provenienza

2015 2016 2017 2018 2019 Tendenza

Semi di soia America 
Latina 202,3 268,1 240,7 130,07 234,71 ↓

Panelli, farine e 
mangimi

America 
Latina 662,3 662,2 679,5 606,5 595,76 ↓

Carni bovine: 
disossate 
congelate

America 
Latina 167,2 148,8 138,8 166,69 151,99 =

Carni bovine: 
disossate 
fresche

America 
Latina 79,9 82,2 83,9 77,36 87,22 =

Caffè greggio America 
Latina 609,6 543,8 534,2 485,24 506,99 ↓ ↓

Caffè greggio Asia 448,7 429,4 469 426,29 379,14 ↓
Olio di palma 
per uso 
alimentare

Asia 738,4 637,3 667,8 565,29 609,7 ↓ ↓
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mulata (Fig. 4) in tutto il paese sudamericano, verifichiamo un’ulteriore analogia 
nel comportamento della progressione temporale della deforestazione.

I cambiamenti nella dieta alimentare giocano un ruolo determinante in queste 
dinamiche. In particolare, stile di vita, mode, globalizzazione, urbanizzazione 
e pressioni economiche agiscono in varia misura come un complesso di con-
cause sui nostri comportamenti alimentari. Per quanto riguarda i cambiamenti 
avvenuti nel periodo 2000-2017 nelle abitudini a tavola degli italiani, Vitale et al. 
(2021) hanno rilevato una netta diminuzione nell’uso di grasso animale e carne 
bovina (-58% e -32%, rispettivamente). Questa tendenza viene confermata da 
numerose fonti fra cui Censis (2016) su dati Istat che sottolinea, fra l’altro, l’in-
fluenza della crisi economica del 2008 sulla contrazione dei consumi pro capite di 
carne, in particolare di carne bovina: nel 2015 si consuma, in media, il 9,6% in 
meno della carne consumata nel 1975. Restano comunque elevati, a compensare, 
i consumi di carne suina, in particolare di insaccati. Nel periodo 2000-2017 viene 
rilevata anche una contrazione nel consumo di frutta, patate, verdure, latte e oli 

Figura 4 - Superficie deforestata in Brasile dal 1988 ad oggi. Dati annuali (colonne nere); dati 
cumulati (linea grigia). Fonte: INPE (http://terrabrasilis.dpi.inpe.br/en/home-page/).

Figura 3 - Espansione della superficie dedicata alla coltivazione di soia in Brasile dal 1960 al 2019. 
Fonte: FAOSTAT.
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non tropicali (-20%, -15%, -13%, -14% e -11%; Vitale et al., 2021). Un aumento 
sostanziale si è verificato invece per oli di origine tropicale, pesce e frutta secca 
(+156, +26% e +21%, rispettivamente). Mettiamo in evidenza questi dati relativi 
alle modificazioni della dieta degli italiani visto che molti dei prodotti appena ci-
tati sono direttamente o indirettamente legati a processi di deforestazione in altre 
regioni del globo. Tuttavia, il tema appare pressoché ignorato nell’ambito dell’a-
nalisi dei consumi alimentari in Italia. Infatti, i report sullo stato e sulle tendenze 
di consumo responsabile (ad esempio: Agrifood, Osservatorio Internazionale di 
Coesione Sociale, Altroconsumo), non necessariamente in campo strettamente 
alimentare, pur nell’evidenza di una situazione di crescente consapevolezza sulla 
sostenibilità del consumo, non si occupano della deforestazione incorporata. 

Sulla base di quanto visto, la crescita di consapevolezza e la responsabilità 
dei consumatori europei in generale, e italiani in particolare, sarà dunque fon-
damentale per cercare di ristabilire gli equilibri necessari a una convivenza più 
sostenibile con gli ecosistemi che garantiscono la vita sul pianeta. 

4. Conclusioni e prospettive future

Gli ecosistemi altamente minacciati (forestali e non) sono fondamentali per 
l’equilibrio planetario e, anche se distanti da noi geograficamente, ci riguarda-
no direttamente. Innanzitutto perché il superamento dei planetary boundaries sta 
raggiungendo soglie non conosciute per molti fattori di pressione (Lenton et al., 
2021), ma anche perché spesso l’uso del suolo per le grandi produzioni agricole 
da esportazione avviene a discapito della produzione alimentare per i merca-
ti interni dei paesi coinvolti, minacciandone la sicurezza alimentare e facendo 
aumentare le diseguaglianze (Borsellino et al., 2020; Bicudo da Silva et al., 2020; 
Coelho et al., 2018). Inoltre, il consumo urbano è responsabile di gran parte della 
domanda internazionale di soia, carne, olio di palma e di tutti i prodotti derivati, 
legname, caffè e cacao, e l’Europa ha una grandissima responsabilità in merito. 
La pandemia di Covid-19 è stata un chiaro esempio delle interconnessioni so-
cio-ecologiche globali, e solo nella logica del prendersi cura della biosfera e delle 
comunità più fragili possiamo dar senso allo stare al mondo personalmente e 
comunitariamente, affrontando le crescenti vulnerabilità con resilienza. I con-
sumatori sono spesso inconsapevoli del fatto che le proprie scelte quotidiane, 
le abitudini alimentari e lo stile di vita minacciano foreste tropicali “distanti” 
(Cuypers et al., 2013). Infatti, manca consapevolezza rispetto all’impronta eco-
logica e sociale generata dal consumo dei singoli prodotti (alimentari e non) e 
dalle loro filiere produttive - si veda, ad esempio l’utilizzo dell’olio di palma nella 
filiera energetica (Moomaw et al., 2012; Galli et al., 2017; Funk et al., 2021). La 
deforestazione di cui abbiamo parlato in queste pagine arriva sugli scaffali dei 
nostri supermercati e sulle tavole dei nostri ristoranti incorporata in moltissimi 
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prodotti, oltre ad essere incorporata in diversi processi industriali, ed è necessa-
rio che tutti i cittadini ne siano al corrente e possano, così, realizzare scelte con-
sapevoli e sostenibili. Resta, comunque, da capire fino a che punto i consumatori 
siano messi al corrente della provenienza della carne o di quali sono i mangimi 
utilizzati per nutrire gli animali, e questo aspetto costituisce un interessante que-
stione da approfondire in ulteriori ricerche sul tema.

Non è più, dunque, possibile ignorare l’evidente circolo vizioso che si è in-
staurato da lungo tempo nel commercio internazionale delle commodities citate 
in queste pagine, ed è quindi urgente che si prenda una direzione di consape-
volezza, responsabilità e sostenibilità. Un approccio transdisciplinare e multi-
funzionale è necessario per raggiungere un equilibrio, attraverso la combina-
zione di diverse soluzioni. Sono necessari cambiamenti profondi, che possono 
essere mediati da un mix di politiche e strumenti che coinvolgano più attori di 
settori diversi. Un esempio in questo senso è la proposta normativa in elabo-
razione alla Commissione Europea che riguarda una due diligence obbligatoria 
per le aziende che immettono prodotti sul mercato dell’UE, al fine di proibire 
l’ingresso nell’Unione per la vendita sul mercato interno di prodotti derivati 
dalla deforestazione. In questo modo, la responsabilità della deforestazione 
viene trasferita dai consumatori alle imprese della filiera che immettono sul 
mercato europeo beni, materie prime o prodotti finiti e semilavorati, e che 
dovranno prendere misure appropriate per identificare, prevenire e mitigare 
il problema della deforestazione incorporata. Contemporaneamente, ulteriori 
strategie per costruire una crescente consapevolezza dei consumatori devono 
essere messe in atto, a partire dal rafforzamento della tracciabilità delle filiere, 
fino all’inserimento del costo ambientale della produzione agricola nel prezzo 
del prodotto finale, incoraggiando la scelta di prodotti “deforestation-free”. Allo 
stesso tempo, per quanto riguarda i comportamenti e la dieta dei consumatori, 
si dovrebbero promuovere diete più sane ed eticamente corrette, iniziando da 
una diminuzione del consumo globale di carne, agendo su due fronti di defo-
restazione, quello dell’allevamento dei bovini da carne e quello della coltiva-
zione di soia per i mangimi animali. Nei paesi produttori, è inoltre necessario 
investire nella ricerca azione e nella comunicazione e reale implementazione 
di pratiche sostenibili, sia per aumentare la consapevolezza dei consumatori, 
sia al fine di incentivare la conversione verso pratiche sostenibili (Maud e Si-
rieix, 2014; Piñeiro et al., 2020). In tal senso, emerge la priorità dell’utilizzo di 
sistemi agroforestali e silvopastorali integrati (Da Silveira Bueno et al., 2021) 
e, in generale, di un approccio agroecologico multidimensionale. Allo stes-
so tempo, nei paesi importatori, bisognerebbe favorire il cambiamento della 
dieta, il sostegno alla produzione locale e l’adattamento dei sistemi produttivi 
per contrastare le dinamiche di importazione sfrenata, pur sapendo che non 
esiste una piena sostituibilità tra import e possibili produzioni locali. In ogni 
caso, il dinamismo a lungo termine delle diete e la storia recente di dinamiche 
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in controtendenza rispetto alla globalizzazione dei mercati alimentari - con 
una crescente attenzione, tutelata ed incentivata, alle produzioni locali e con-
sapevoli (Fanzo e Davis, 2021) - mostrano il potenziale per un cambiamento 
rapido e diffuso, anche verso diete più diversificate e più sane. La ricerca com-
portamentale contemporanea mette poi in evidenza tattiche promettenti per 
influenzare le scelte dietetiche dei consumatori. Poiché l’intero sistema alimen-
tare crea le circostanze di tali scelte, le strategie più efficaci per modificare le 
diete dovranno necessariamente coinvolgere approcci molteplici che mirino 
non solo a influenzare i consumatori stessi, ma anche a incentivare tutti gli 
attori delle filiere e dei sistemi alimentari (El Bilali et al., 2021), tenendo conto 
di molteplici agende e valori. L’efficacia delle azioni dipenderà dall’economia 
politica a livello locale, nazionale e globale (Vermeulen et al., 2020). 

D’altra parte, la coscienza e la consapevolezza della portata del fenomeno 
rendono conto anche dell’importanza della riattivazione responsabile dei mo-
menti produttivi e di prima trasformazione delle nostre filiere agricole, zoo-
tecniche e forestali. Non solo nell’ambito delle produzioni agricole, della sicu-
rezza alimentare e della lotta alla deforestazione e agli effetti dei cambiamenti 
climatici, ma nell’intero panorama dei Sustainable Development Goals, emerge, 
con forza, la priorità della questione etica (Keitsch, 2018; Spahn, 2018; Mas-
soudi e Vaidy, 2018). Così, la dimensione etica diviene una componente impre-
scindibile verso il riequilibrio socio-ecologico, sia a livello globale che locale, 
di produzione e consumo: dobbiamo agire su tutti i fronti e a molteplici scale 
se vogliamo davvero praticare la sostenibilità in un mondo totalmente e in-
trinsecamente interconnesso. Poiché non è possibile disaccoppiare il prelievo 
delle risorse naturali dalla crescita economica (EEA, 2019), la transizione eco-
logica deve essere ripensata in termini meno squilibrati (Giraud, 2015). Segnali 
positivi si possono cogliere nelle bozze delle Strategie Forestali Nazionale ed 
Europea, nei processi di costituzione di marchi “deforestation free” e, speriamo 
presto, in quelli diplomatici e politici delle convenzioni internazionali e dei 
piani di ripresa post-pandemici.
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SUMMARY

Forests on the table: 
food consumption is inducing the growing tropical and sub-tropical deforestation, also in Italy

Agriculture has always been a major threat to natural ecosystems, despite being essential 
for human food production. At present, particularly in the tropical and sub-tropical regions, 
agricultural activities are major pressure factors on forests and on the life cycles’ conservation of  
such crucial ecosystems. Contemporary societies, essentially urban and increasingly disconnected 
from natural and ecological processes, tend to forget, or simply not consider, responsibilities about 
such unsustainable pressures. Especially, the production of  four commodities plays a central role 
in deforestation: beef  cattle breeding, soybean and oil palm cultivation, and timber extraction. 
Production, transformation, transport and consumption processes of  these commodities lead 
to forest degradation and deforestation, as a direct consequence of  the agricultural frontier 
expansion. Recent scientific literature gives increasing importance to the role of  deforestation 
as one of  the main drivers of  the planetary boundaries overcoming and to the connections 
existing between distant places on the planet with respect to food production and consumption, 
and their environmental and social impact. The aim of  this work, based on a literature review 
conducted through keywords related to the scientific publications on the subject over the last 
twenty years, is to increase knowledge of  these connections and their consequences, and to 
increase awareness in the scientific community and among citizens. The systematic literature 
review highlights the “hidden” responsibilities in the consumption of  many food products that 
cause the disappearance and degradation of  essential natural ecosystems. This reinforces the 
need for a paradigm shift to break the vicious circle of  globally consolidated urban-rural and 
north-south dynamics.
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