
ATTI DEL IV CONGRESSO NAZIONALE DI SELVICOLTURA - CONTRIBUTO DI RICERCA 
 

L’Italia Forestale e Montana / Italian Journal of Forest and Mountain Environments                               74 (5): 263‐276, 2019 
© 2019 Accademia Italiana di Scienze Forestali                                                                                        doi: 10.4129/ifm.2019.5.01 

 
 

 
LUIGI PORTOGHESI (*)(°) - FRANCESCO IOVINO (**) 
GIACOMO CERTINI (***) - DAVIDE TRAVAGLINI (***) 

 
 

IL BOSCO E LA CUSTODIA DEL TERRITORIO: 
IL RUOLO DELLA SELVICOLTURA (1) 

 
 

(*) Dipartimento per la Innovazione nei sistemi Biologici, Agroalimentari e Forestali, Università degli Studi 
della Tuscia, Italia. 
(**) Dipartimento di Ingegneria Informatica, Modellistica, Elettronica e Sistemistica, Università della Cala-
bria, Italia. 
(***) Dipartimento di Scienze e Tecnologie Agrarie, Alimentari, Ambientali e Forestali, Università degli 
Studi di Firenze, Italia. 
(°) Autore corrispondente; lporto@unitus.it 

 
La superficie forestale italiana è in costante aumento ma è in ampia misura in condizioni di abbandono colturale a 
causa della sospensione di qualsiasi forma di gestione attiva. L’articolo evidenzia gli aspetti positivi e le criticità insite 
in questa situazione. A scala di paesaggio, l’abbandono è visto come un fattore che può determinare nel tempo il 
miglioramento della biodiversità ma, poiché il fenomeno interessa soprattutto le foreste dei territori montani è vivo il 
rischio di compromettere importanti funzioni protettive che contribuiscono a garantire la qualità della vita delle comu-
nità locali, specie a fronte dei cambiamenti climatici. Le operazioni di taglio ed esbosco hanno sempre un impatto 
abbastanza rilevante sui singoli popolamenti ma solo attraverso la selvicoltura, se attuata con approccio sistemico, è 
possibile dare al soprassuolo struttura e composizione che lo rendano adeguato a svolger funzioni protettive. La selvi-
coltura va, quindi, rilanciata come strumento atto a garantire la funzionalità biologica, la perpetuità e l’uso del bosco 
accrescere resistenza, resilienza e adattabilità dell’ecosistema di fronte al cambiamento globale. 
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1. INTRODUZIONE  
 

La superficie forestale in Italia è sensibilmente aumentata negli ultimi trenta 
anni e ormai quasi il 40% del territorio nazionale è coperto da boschi e altre terre 
boscate (Marchetti et al., 2018) con un incremento annuo di circa 90.000 ettari 
nel periodo 1985-2005 ed attorno ai 63.000 ettari nel periodo 2005-2015. 

                                                           
1 Il contributo è stato presentato nella sessione 3 - Selvicoltura e tutela del territorio forestale - del IV 
Congresso Nazionale di Selvicoltura, Torino, 5-9 novembre 2018. 
 



264 L. PORTOGHESI ET AL. IFM LXXIV  5/2019
 

 

L’espansione del bosco ha interessato soprattutto coltivi, pascoli e incolti, 
specie nelle regioni del centro e del sud Italia a causa del progressivo abbandono 
delle aree rurali marginali (Pompei et al., 2015). 

L’aumento della superficie forestale è avvenuto innanzitutto nelle zone colli-
nari e montane, che ne sono storicamente più ricche, ma anche in quelle plani-
ziarie e costiere. Il confronto tra i risultati dell’Inventario Forestale Nazionale 
del 1985 (IFN, 1988) con quelli dell’Inventario Nazionale delle Foreste e dei 
Serbatoi Forestali di Carbonio del 2005 (INFC, 2005; Figura 1) evidenzia che 
l’espansione maggiore in termini percentuali si è verificata nelle classi di altitu-
dine 0-500 m s.l.m. (+21%) e 1000-1500 m s.l.m. (+16%)2. 

Un altro fenomeno che caratterizza ormai da decenni i boschi italiani è la ridu-
zione delle utilizzazioni forestali. Pur sussistendo un certo margine di incertezza 
sulle informazioni disponibili sui prelievi nei boschi italiani, è stato stimato che in 
Italia si utilizza attualmente circa un quarto dell’incremento legnoso annuo (Mar-
chetti et al., 2018). Come conseguenza, la provvigione legnosa media nelle fustaie 
è passata da 211 m3/ha nel 1985 (IFN, 1988) a 235 m3/ha nel 2005 (INFC, 2005) 
mentre nei cedui è rimasta pressoché invariata, pari a circa 115 m3/ha con diffe-
renze anche sostanziali a livello regionale. 

Unitamente a questi aspetti, negli ultimi decenni sono aumentate le funzioni 
sociali e ambientali attribuite ai sistemi forestali da cui le comunità umane che 
vivono nei territori boscati e nelle città traggono importanti servizi ecosistemici. 
Sono di particolare rilevanza: la protezione dai pericoli naturali, il cui rischio è 
aumentato a causa dell’estremizzazione degli eventi atmosferici; la tutela delle 
risorse di acqua potabile, bene sempre più scarso; la conservazione della biodi-
versità, essenziale per gli equilibri del pianeta; il sequestro del carbonio, su cui si 
basa in buona parte l’azione di mitigazione del cambiamento climatico; la ricrea-
zione e la tutela dei paesaggi, specie nelle aree urbane, periurbane e costiere dove 
la popolazione si va sempre più concentrando. 

 

 
Figura 1 - Superficie forestale nazionale ripartita per classi di altitudine secondo i dati dell’Inven-
tario Forestale Nazionale del 1985 e del 2005. 

                                                           
2 È opportuno ricordare che il confronto tra i dati dell’inventario forestale nazionale del 1985 e i dati dell’in-
ventario forestale nazionale del 2005 è caratterizzato da un certo margine di incertezza dovuto a differenze 
di carattere metodologico adottate nella realizzazione delle due indagini campionarie. 
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A questi e altri benefici si aggiunge la produzione legnosa. Il legno, infatti, 
rimane una risorsa naturale rinnovabile, ancora molto richiesta sia come combu-
stibile sia come materia prima per le costruzioni, in quanto meno energivora del 
cemento e dell’acciaio, sia come fonte di sostanze chimiche per diversi settori 
della bioeconomia (Palahi, 2018). 
 
 
2. L’ABBANDONO DEL BOSCO 
 

All’aumento del valore economico totale delle funzioni svolte dai boschi ita-
liani fa da contrasto il loro sempre più diffuso abbandono colturale. Secondo 
l’INFC 2005, nel 2005 il 34% della superficie classificata nella macrocategoria 
Bosco (equivalente a circa tre milioni di ettari) non era più soggetta ad alcuna 
pratica colturale mentre il 40% risultava soggetta unicamente a pratiche colturali 
minimali, cioè effettuate per la produzione di assortimenti legnosi remunerativi. 
Solamente nel 15% dei casi la gestione del popolamento prevedeva vere e pro-
prie cure colturali anche alle porzioni di foresta, o soprassuolo, non ancora eco-
nomicamente mature (Di Cosmo et al., 2011). Considerando che il rapporto tra 
costi delle utilizzazioni e valore di mercato del legno è da tempo in costante 
aumento, è facile concludere che l’area dell’abbandono colturale sia oggi ancora 
più ampia, nonostante più dell’88% della superficie boschiva italiana risultasse 
nel 2005 disponibile al prelievo legnoso, cioè priva di vincoli normativi e orogra-
fici tali da escludere a priori l’intervento selvicolturale. 

La cessazione della cura selvicolturale può determinare effetti positivi e nega-
tivi sulle funzioni svolte dal bosco. In questo articolo si analizzano le conse-
guenze dell’abbandono più rilevanti per il ruolo svolto dai boschi nella tutela del 
territorio, con particolare riferimento alla conservazione del suolo e alla difesa 
contro i pericoli naturali. La disamina verrà condotta prima a scala di paesaggio 
e poi di popolamento. 
 
 
3. SEPARARE O INTEGRARE LE FUNZIONI SVOLTE DAL BOSCO SUL TERRITORIO? 
 

Non sono pochi quelli che ritengono che l’abbandono di vaste superfici di ter-
ritorio destinato per secoli a uso agro-silvo-pastorale rappresenti un’opportunità 
per migliorare il grado di naturalità e la biodiversità delle foreste (Grau e Aide, 
2008; Pereira e Navarro, 2015; Kopnina, 2016; Watson e Venter, 2017; Chiarucci 
e Piovesan, 2018). Le diverse proposte rappresentano esempi di Land sparing, una 
strategia di gestione dell’uso del suolo nata per conciliare la produzione agricola 
con la conservazione della biodiversità. Secondo questa strategia, le aree dove pro-
durre beni agricoli o forestali in modo intensivo dovrebbero essere chiaramente 
separate da quelle destinate alla conservazione integrale degli habitat, creando va-
ste superfici dedicate in maniera esclusiva a uno dei due differenti scopi. A questa 
strategia viene, concettualmente, contrapposta quella definita Land sharing in base 
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alla quale una gestione non intensiva delle aree agro-forestali consentirebbe di con-
ciliare produzione e conservazione attraverso una distribuzione delle diverse de-
stinazioni d’uso del suolo in un mosaico territoriale con grana molto più fine 
(Green et al., 2005; Phalan et al., 2011).  

È tuttora in atto sulle riviste scientifiche e sui blog che trattano temi ambien-
tali un vivo dibattito su quale delle due strategie sia da preferire. Il confronto ha 
fatto emergere alcuni punti controversi che vanno attentamente considerati nel 
mettere in pratica una di queste strategie (Fisher et al., 2014). Alcune delle per-
plessità assumono particolare rilievo qualora si ipotizzi di applicare la logica del 
Land sparing a territori densamente boscati. 

Innanzitutto, ridurre le decisioni sulla destinazione delle foreste a due sole 
possibilità, produzione intensiva di legno o conservazione integrale dell’am-
biente, appare di scarso valore pratico. I territori boscati nei quali l’abbandono 
della foresta è più diffuso sono quelli di alta collina e di montagna, dove sono 
molto importanti funzioni del bosco quali la protezione del suolo, la regimazione 
delle acque, la fruizione ricreativa, la conservazione del paesaggio culturale, la 
tutela delle risorse idriche. Si tratta di funzioni “diffuse” cioè proprie di vaste 
aree boscate, e spesso sovrapposte tra loro, incompatibili con l’applicazione di 
forme di governo e trattamento selvicolturale intensive, come la ceduazione e le 
forme classiche di gestione delle fustaie coetanee, ma non sempre conciliabili 
con la completa sospensione di qualsiasi intervento colturale su vaste superfici. 

L’aumentata frequenza di eventi climatici estremi, forti tempeste di vento e 
prolungata siccità estiva in particolare, può determinare la distruzione di centinaia 
di ettari di soprassuoli a causa di schianti, incendi e deperimento da stress idrico, 
come avvenuto negli ultimi anni in più zone del nostro paese (Chirici et al., 2016; 
Bovio et al., 2017; Gentilesca et al., 2017; Chirici et al., 2019). In mancanza di inter-
venti di gestione selvicolturale che supportino resilienza e adattabilità dei popola-
menti forestali prima che l’evento si verifichi o li ricostituiscano tempestivamente 
una volta distrutti, cioè lasciando fare solo alla natura, tutte le funzioni del bosco 
sono perdute per diversi anni, a cominciare dalla protezione idrogeologica, così 
essenziale per la vita delle comunità in montagna. Del resto nella strategia forestale 
dell’Unione Europea (Commissione Europea, 2013) è ribadito che è necessario 
mantenere e incrementare la superficie forestale negli Stati membri per assicurare 
la protezione del suolo e la regolazione della qualità e della quantità dell’acqua at-
traverso l’integrazione di pratiche forestali sostenibili nei Programmi di misure per 
i Piani di gestione dei bacini idrografici, di cui alla Direttiva Quadro sulle Acque 
(2000/60/CE), e nei Piani di Sviluppo Rurale. La stessa Direttiva 2007/60/CE, 
recepita in Italia dal D.Lgs. 49/2010, introduce il Piano di Gestione del Rischio di 
Alluvioni (PGRA), nelle cui linee operative per la redazione degli stessi (Lastoria 
et al., 2016), sono previste misure che agiscono sui meccanismi di formazione dei 
deflussi nei bacini di drenaggio, che indirettamente fanno riferimento alla gestione 
forestale. Il ruolo che questa può svolgere nei territori a rischio idrogeologico è 
stato ribadito anche nel Forum Nazionale delle Foreste (MIPAAF, 2016), con spe-
cifici contributi nel Tavolo 9 dedicato alla Prevenzione del Dissesto Idrogeologico.  
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In secondo luogo, se si vuole applicare lo schema dicotomico “Produzione 
intensiva di legno versus Conservazione integrale della biodiversità” va deciso, a 
qualsiasi livello di scala si intenda agire, in quale proporzione destinare le aree 
boscate a una o l’altra scelta. Per tale questione esiste una proposta radicale che 
postula l’assoluta necessità di rilasciare ben il 50% della superficie del pianeta per 
la tutela integrale della biodiversità (Wilson, 2016; Watson e Venter, 2017).  

Al di là dell’aspetto utopico e provocatorio, il punto critico di una tale pro-
posta è che sembra perseguire la netta separazione tra l’umanità e il proprio am-
biente vitale. È evidente che questa non può essere una soluzione applicabile 
ovunque, a qualsiasi scala geografica. Le proposte di riservare integralmente aree 
forestali, per essere realizzabili in un determinato territorio, devono tenere conto 
del sistema sociale ed economico che lo caratterizza. Quest’ultimo è costituito 
dalle comunità di persone che ci vivono o lo frequentano ed esprimono propri 
giudizi di valore riguardo l’importanza relativa delle funzioni del bosco, in parti-
colare di quelle che maggiormente garantiscono la protezione dai pericoli natu-
rali. Non considerare la diversità dei portatori d’interesse rischia di determinare 
situazioni di conflitto facilmente dannose sia per il bosco sia per la società. 
Quando, poi, la multifunzionalità del sistema forestale è accentuata anche a scala 
di popolamento, come avviene di norma nelle regioni montane italiane, la zoniz-
zazione delle funzioni più adatta al sistema socio-ambientale diventa più impe-
gnativa e può richiedere la definizione di una gerarchia d’importanza dei servizi 
ecosistemici che guidi le scelte di gestione (Portoghesi et al., 2012). 

Va poi tenuto presente che tra produzione legnosa e conservazione della bio-
diversità esiste un certo grado di interdipendenza. La ricolonizzazione di pascoli 
e coltivi abbandonati e la chiusura delle radure boschive conseguente all’abban-
dono colturale, sono processi propedeutici alla rinaturalizzazione di lungo pe-
riodo ma che a breve termine determinano perdita di habitat riconosciuti anche 
a livello europeo. Non è un caso se in diversi Piani di gestione di siti della Rete 
Natura 2000 la selvicoltura è, nei fatti, proposta come strumento utile per la 
conservazione della biodiversità. D’altro canto, la pratica selvicolturale nei bo-
schi di origine naturale si va in tutto il mondo sempre più indirizzando verso 
sistemi basati sul rispetto e la valorizzazione della diversità compositiva e strut-
turale dei sistemi forestali, nella convinzione che sia questo il miglior modo per 
garantire sostenibilità sociale, ambientale ed economica alla produzione legnosa 
di fronte alla sfida del cambiamento globale (Ciancio, 2011; Puettman, 2011; 
O’Hara e Ramage, 2013). 

Infine, non va dimenticato che in Italia l’industria del legno ancora oggi dà 
un importante contributo alla formazione della ricchezza del Paese. Tuttavia, la 
costante diminuzione delle utilizzazioni forestali riduce l’offerta di legno di pro-
venienza nazionale e induce gli attori economici ad approvvigionarsi su altri mer-
cati intensificando lo sfruttamento delle foreste in zone del mondo dove le mo-
dalità di gestione possono essere molto dannose a quella conservazione della 
biodiversità forestale che si vuole incentivare nel nostro Paese (Mayer, 2005). A 
ciò si aggiunge che il legno come materia prima può essere uno dei protagonisti 
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della bioeconomia che porterà, auspicabilmente, alla sostituzione dei combusti-
bili fossili con materie prime rinnovabili e facilmente biodegradabili, con impatti 
positivi sulla conservazione della biodiversità. 
 
 
4. L’IMPATTO DELLE UTILIZZAZIONI FORESTALI 
 

Quando non ben eseguite, le utilizzazioni forestali possono avere importanti 
impatti negativi sul ruolo che un popolamento forestale ha nello stabilizzare un 
versante o proteggere il suolo dall’erosione. Punti critici sono il tipo di taglio, il 
sistema di concentramento ed esbosco e la viabilità. Per le fustaie le diverse forme 
di trattamento selvicolturale determinano variazioni più o meno significative nel 
bilancio idrologico, che si ripercuotono sulla trasformazione degli afflussi in de-
flussi (Sidle et al. 2006). I volumi di deflusso aumentano proporzionalmente alla 
intensità del taglio. Gli effetti del taglio raso, pur essendo altamente variabili e per 
la maggior parte non prevedibili, determinano sempre un aumento dei deflussi, va-
riabile in relazione alle diverse modalità esecutive. L’incremento del deflusso è mas-
simo nel primo anno e tende ad attenuarsi negli anni successivi tanto più rapida-
mente quanto prima si ha la ricostituzione boschiva per via naturale, con un ritorno 
progressivo alla situazione di partenza nell’arco di cinque anni (Swank et al., 2001). 

Le proprietà meccaniche degli apparati radicali delle piante tagliate decadono 
più o meno rapidamente, in funzione della specie, dei caratteri del suolo e del 
clima; la loro funzione di coesione e trattenimento del suolo è progressivamente 
sostituita da quella della rinnovazione. Secondo Ziemer et al. (1991) l’effetto ne-
gativo del taglio raso si manifesta in maniera consistente a partire dal 3°-5° fino 
al 10°-20° anno dall’utilizzazione, con una caduta della coesione radicale residua 
fino a valori pari al 20-40% di quelli iniziali. Il taglio a buche e i tagli successivi 
provocano, invece, risposte idrologiche diverse, nei valori annui e stagionali, e 
molto più contenute (Harr, 1976; Harr et al., 1979) rispetto al taglio raso. Nei 
tagli successivi la perdita di coesione radicale a 2-3 anni dal taglio di sementa-
zione sarebbe pari a circa il 30% rispetto alla situazione di partenza e, successi-
vamente, per effetto dell’affermarsi della rinnovazione e della forte crescita delle 
piante rilasciate, diverrebbe nulla o addirittura negativa; la massima riduzione 
dell’efficacia stabilizzante si manifesterebbe dopo cinque anni dal taglio di sgom-
bero, quando risulterebbe pari a circa il 50% del valore iniziale. 

Nei cedui il taglio raso, anche con il rilascio di matricine, determina altera-
zioni sensibili del bilancio idrico a seguito alle modificazioni che subiscono i 
processi traspirativi. La copertura arborea viene drasticamente ridotta e conse-
guentemente si ha un aumento del contenuto di acqua nel suolo che può de-
terminare un incremento del deflusso superficiale e una maggiore suscettività 
dei suoli all’erosione. Questi fenomeni assumono entità diversa in funzione 
delle condizioni climatiche, delle dimensioni e forma delle singole tagliate, della 
loro distribuzione nello spazio e nel tempo, della pendenza dei versanti e delle 
caratteristiche dei suoli, in particolare della loro erodibilità. Gli effetti del taglio 



IL BOSCO E LA CUSTODIA DEL TERRITORIO: IL RUOLO DELLA SELVICOLTURA 269

 

 

sono ancora più negativi dove il suolo è degradato dal costipamento e/o dal 
disturbo degli orizzonti superficiali, molto spesso causato dalle attività di con-
centramento ed esbosco (Marchi e Certini, 2015). Nel governo a ceduo è plau-
sibile ritenere che gli effetti siano ciclici, con perdite di coesione forse confron-
tabili con quelle del taglio di sgombero nelle fustaie a tagli successivi, ma con 
tempi di reazione più rapidi dato che la quasi totalità delle ceppaie mantiene la 
vitalità e la rinnovazione agamica è, in genere, rapida ad affermarsi quando non 
contrastata dal morso degli animali. 

Negli ultimi decenni, l’uso di macchinari di grande potenza e peso nelle uti-
lizzazioni forestali è aumentato esponenzialmente e con esso la compattazione 
del suolo. L’estensione, il grado e la durata della compattazione dipendono da 
diversi fattori, quali la tessitura, l’umidità e il contenuto di sostanza organica 
del suolo, la pendenza del terreno, il peso dei veicoli, la pressione di gonfiaggio 
delle ruote, il tipo e la forma degli pneumatici e il numero di viaggi dei veicoli. 
La compattazione riduce la porosità e la permeabilità del suolo con conse-
guenze drammatiche in termini di deflusso ed erosione, specialmente quando 
comporta la creazione di solchi (Fig. 2a) i quali diventano, inevitabilmente, vie 
di scorrimento preferenziale delle acque superficiali e, come tali, fonti di ero-
sione. Peraltro, nei terreni compattati, la rinnovazione naturale può essere im-
pedita anche per lungo tempo. 

Le misure più indicate per limitare l’azione di compattazione delle macchine 
sui suoli forestali sono: (i) lasciare residui legnosi sul terreno per attenuare la 
pressione a terra per unità di superficie; (ii) aumentare l’area di contatto tra mac-
chine e suolo giocando, per esempio, sul gonfiaggio delle gomme; (iii) lavorare 
con terreno relativamente asciutto, quando la sua capacità portante è più elevata; 
(iv) pianificare bene le operazioni, in modo da limitare passaggi ripetuti sulle 
stesse superfici (Cambi et al., 2015). 

D’altronde, in condizioni stazionali particolari, l’assenza di gestione della co-
pertura forestale può produrre anche effetti negativi sulla stabilità di un versante. 
L’incremento della capacità di ritenzione idrica e della permeabilità degli oriz-
zonti superficiali del suolo favorisce l’arrivo dell’acqua in profondità, laddove 
possono esserci strati pseudocoerenti e propensi a passare allo stato fluido. 

L’acqua complessivamente ritenuta dal sistema boschivo, sommata alla bio-
massa, può determinare carichi tali da destabilizzare il suolo, specie laddove le 
pendenze sono elevate. Anche in situazioni di foresta matura, tuttavia, vari autori 
(Gray e Megahan, 1981; Sidle, 1992; Scrinzi et al., 2006) hanno dimostrato che la 
biomassa vegetale, per quanto abbondante, incide poco sul peso complessivo in 
gioco. Molto di più sull’instabilità dei suoli influiscono la tessitura e la capacità 
di ritenzione idrica dei suoli stessi oltre, ovviamente, alla pendenza. 

Un evento che si verifica comunemente in boschi abbandonati è la caduta di 
alberi per sradicamento, che può favorire l’innesco di movimenti di massa im-
plicando una soluzione di continuità della fitta rete radicale nonché la forma-
zione di una concavità a terra che diviene punto preferenziale di accumulo d’ac-
qua (Fig. 2b). 
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Figura 2 - a) solchi creati dal ripetuto passaggio di un trattore gommato durante l’esbosco; 
               b) albero sradicato, con conseguente formazione di una concavità in cui ristagna l’acqua. 
 
 
5. RUOLO DELLA SELVICOLTURA A VANTAGGIO DELLA FUNZIONE PROTETTIVA  
     DEL BOSCO 
 

La riduzione in intensità e frequenza dei disturbi determinati dal prelievo le-
gnoso su ampie superfici, dopo secoli di intenso sfruttamento produttivo, ha 
certamente un risvolto positivo sugli ecosistemi forestali. Unitamente all’espan-
sione dei boschi su pascoli e coltivi abbandonati, ciò consentirà al paesaggio fo-
restale italiano di aumentare gradualmente nel medio-lungo periodo il proprio 
grado di naturalità. Questi cambiamenti stanno già determinando l’incremento 
del carbonio stoccato nei sistemi forestali, grazie all’accumulo di biomassa e ne-
cromassa, e l’aumentata connettività tra aree boscate (Vacchiano et al., 2017). Per 
altre funzioni del bosco, come la protezione diretta e indiretta dal dissesto idro-
geologico e altri pericoli naturali, l’abbandono selvicolturale può, tuttavia, deter-
minare effetti anche negativi. 

Le caratteristiche compositive e strutturali ottimali dei boschi protettivi in 
ambito alpino sono da tempo studiate in base ai concetti di stabilità e integrità 
ecologica (Mason 2002; Brang et al., 2006; Cordonnier et al., 2008; Hanewinkel et 
al., 2014; Dorren et al., 2014) ed è stato messo in evidenza che composizione 
arborea non adatta, struttura omogenea, danni da scolitidi e funghi possono 
compromettere la capacità dei popolamenti di svolgere la propria azione di difesa 
da pericoli naturali (Motta e Haudemand, 2000). Inoltre, le modificazioni 
nell’uso del suolo degli ultimi decenni, unitamente ai cambiamenti climatici in 
atto, accentueranno la suscettibilità ai disturbi da vento, incendi e attacchi paras-
sitari (Bebi et al., 2017) finendo per incidere negativamente anche sulla capacità 
di assorbimento di carbonio delle foreste (Seidl, 2014). Per questo sarà fonda-
mentale agire per migliorare resistenza e resilienza degli ecosistemi forestali at-
traverso gli interventi selvicolturali più opportuni per migliorare l’effetto protet-
tivo dei popolamenti (cfr. Brang et al., 2006). 

Anche in ambito appenninico i boschi hanno un ruolo rilevante per la pre-
venzione dei fenomeni localizzati di dissesto idrologico (frane superficiali in 

a) b) 
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particolare) e per la conservazione del suolo. Il diffuso abbandono colturale su 
vasti territori sta determinando, oltre all’espansione del bosco sui pascoli e in-
colti, l’invecchiamento dei popolamenti e l’accumulo di biomassa e necromassa 
(Vacchiano, 2017). Questi processi sono molto evidenti nei cedui, in partico-
lare quelli di faggio (Nocentini, 2009), ma anche nei rimboschimenti di pino 
nero, spesso creati proprio per finalità di ricostituzione e protezione del suolo. 
In entrambi i casi, si tratta in massima parte di popolamenti coetanei e mono-
specifici che occorre guidare verso strutture più diversificate e, quindi, mecca-
nicamente più stabili e ecologicamente più funzionali. Diverse ricerche hanno 
dimostrato gli effetti negativi che il prolungarsi della siccità estiva ha sulla crescita 
dei popolamenti forestali coetanei in ambito mediterraneo (Di Filippo et al., 
2010) e il ruolo positivo dei diradamenti sulla riduzione dello stress idrico delle 
piante (Cantore e Iovino, 1991; Compostella e Iovino, 1999; Aussenac, 2000; 
Lagergren, 2006; Garfì et al., 2008; Di Matteo et al., 2008; Borghetti e Magnani, 
2008; Sohn et al., 2016). Inoltre, il diradamento è una delle forme più efficaci di 
prevenzione selvicolturale degli incendi (Bovio et al., 2014) che rimangono la 
forma di disturbo distruttiva più grave per i boschi appenninici perché in grado 
di cancellarne la funzione protettiva per periodi molto lunghi e su vastissime 
superfici. Da non trascurare sono anche i danni da vento la cui frequenza e esten-
sione sta aumentando anche sull’Appennino (Bottalico et al., 2016). 
 
 
6. CONCLUSIONI 
 

La selvicoltura ha un ruolo insostituibile per contrastare le conseguenze ne-
gative dell’abbandono dei territori montani, garantendo al miglior livello le fun-
zioni protettive dei boschi. La salvaguardia del territorio è favorita dalla presenza 
di attività economiche comprese quelle legate all’uso sostenibile dei boschi. 

Quanto illustrato mette in luce come la gestione delle numerose funzioni svolte 
dai sistemi forestali per la tutela dei territori dove la loro presenza è significativa, 
necessita del superamento della angusta dicotomia tra produzione legnosa e con-
servazione della biodiversità. Fisher et al. (2015) hanno proposto a tal fine un ap-
proccio più olistico che porti ad analizzare il nesso tra produzione e biodiversità 
valutando il territorio come sistema socio-ambientale. Considerare un territorio un 
sistema di sistemi è propedeutico a considerare e gestire a sua volta il bosco come 
sistema biologico complesso (Ciancio e Nocentini, 2011; Messier et al., 2013) 
quindi caratterizzato da proprietà utili sia agli aspetti produttivi in senso lato che 
alla conservazione della biodiversità (Filotas et al., 2014) e alla protezione del terri-
torio dai pericoli naturali. In questo ambito la messa a punto e l’applicazione di 
approcci selvicolturali che perseguano l’aumento della complessità strutturale delle 
fustaie e il miglioramento dei cedui, o la loro conversione, diventa essenziale sia 
per aumentare la resilienza dei sistemi forestali nei confronti dei fattori di disturbo 
abiotici e biotici, sia per rendere compatibile l’uso delle risorse forestali con la sal-
vaguardia del territorio (Iovino e Nocentini, 2015). 
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Sarà, quindi, necessario rilanciare il ruolo della selvicoltura come strumento 
atto a garantire la funzionalità biologica, la perpetuità e l’uso del bosco (Ciancio, 
2015); ad essa, nel suo agire a tutela delle varie funzioni degli ecosistemi forestali, 
spetteranno due compiti nuovi: 
1) aumentare la complessità e la diversità del sistema in termini di composizione 

e struttura, sia a scala di popolamento che di paesaggio, nel rispetto delle pe-
culiarità di ciascun tipo di formazione forestale; 

2) verificare, con continuità, la reazione dei popolamenti agli interventi colturali 
precedentemente effettuati - e ai disturbi naturali eventualmente intervenuti - 
prima di definire quelli successivi, agendo secondo il metodo “tentativo e 
correzione dell’errore”. Ciò che, nella pratica, significa non fare del tratta-
mento l’elemento di una sequenza preordinata al raggiungimento di un obiet-
tivo prevedibile, come è proprio della selvicoltura tradizionale.  

Solo operando in questo modo si aumenteranno le capacità degli ecosistemi 
forestali di adattarsi gradualmente alle mutate condizioni ambientali e la loro re-
sistenza e resilienza a fronte degli eventi di disturbo di nuovo tipo determinati 
dal cambiamento globale. 

Molte sono le proposte che negli ultimi decenni hanno cercato di superare lo 
schematismo della selvicoltura tradizionale per confrontarsi con l’incertezza del 
comportamento dei popolamenti forestali e la loro complessità (per un elenco 
più completo cfr. O’Hara, 2014) a partire dalla Selvicoltura sistemica (Ciancio e 
Nocentini, 1996; Ciancio, 2010). Questa teoria, più di trent’anni fa, evidenziò la 
necessità di un radicale cambio di paradigma per affrontare le sfide poste alla 
gestione forestale (Figura 3). La multiformità di proposte è un segnale positivo 
per cominciare ad agire in modo nuovo in attesa di comprendere sempre meglio 
le dinamiche proprie dei sistemi complessi.  
 

 
Figura 3 - Alcune delle proposte selvicolturali che in vario grado riconoscono la necessità e il valore 
della complessità del bosco e l’importanza di un approccio alla gestione forestale che si basi su 
soluzioni modulate sulle caratteristiche dei popolamenti (da Puettman, 2000, modificato). 
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SUMMARY 
 

Forests and land protection: the role of silviculture 
 

The Italian forest area has been increasing for several decades, but it is largely under condi-
tions of abandonment due to the suspension of any form of active management. The article 
highlighted the positive aspects and the critical issues inherent in this situation. On a landscape 
scale, abandonment is seen as a positive factor that can determine the improvement of biodiver-
sity over time but, since it mainly affects the forests of mountain areas, there is a real risk of 
compromising important protective functions that contribute to guaranteeing the quality of life 
of local communities, especially in the face of climate change. Logging operations always have a 
significant impact on stands but only through silviculture, if implemented with a systemic ap-
proach, it is possible to give the forest structure and composition that make it adequate to carry 
out protective functions. Forestry must therefore be relaunched as a tool to guarantee biological 
functionality, perpetuity and the use of the forest, increasing resistance, resilience and adaptabil-
ity of the ecosystems in the face of global change. 
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