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DOPO LA TEMPESTA VAIA 

Riflessioni per il recupero delle foreste nelle Dolomiti 
 
 

Alcune premesse 

a) La tempesta Vaia della notte tra il 28 e il 29 ottobre non è riconducibile a 
soli limiti della selvicoltura fino a oggi gestita nelle Dolomiti. Le tre regioni 
interessate, Veneto, Friuli Venezia Giulia e Trentino Alto Adige (più mar-
ginalmente la Lombardia) ormai da anni attuano una gestione selvicolturale 
basata sulla naturalità, tanto che alcuni interventi sono certificati (PEFC) e 
alcune proprietà dispongono della doppia certificazione (FSC). Certamente 
molte delle superfici colpite dalla devastazione erano costituite da foreste 
fragili (impianti artificiali, boschi coetanei e monospecifici, inadeguata cura 
selvicolturale), ma il fattore principale che ha scatenato il fenomeno sembra 
ascrivibile ai mutamenti climatici in atto: da tempo sull’arco alpino si assiste 
a fenomeni “anormali” sempre più intensi e frequenti. 

b) La tempesta Vaia ha causato lo schianto di circa 8 milioni di metri cubi di 
legname: circa 3 milioni in regione Veneto, nelle province di Belluno e Vi-
cenza, altrettanti nel Trentino, circa 1 milione nella provincia di Bolzano, 
qualche centinaio di migliaia nella regione Friuli Venezia Giulia. Nella pro-
vincia di Belluno al danno forestale si è sommato un vero e proprio evento 
alluvionale. 

c) I danni ai boschi nella intera Europa comportano annualmente la distru-
zione di una media di 38 milioni di metri cubi: ben il 50% di questi danni 
sono dovuti a schianti da vento, il 16% a incendi, altre cause sono dovute 
a attacchi parassitari o a popolamenti non idonei. Nel recente passato si 
sono avute devastazioni forestali che hanno superato anche i 200 milioni 
di metri cubi di schianti. 

d) 80 anni fa la superficie boschiva italiana copriva 5 milioni di ettari, oggi 
siamo a 11.778.000 ettari. Nonostante un aumento quasi esplosivo della 
estensione forestale meno di un terzo di questo patrimonio viene gestito, 
l’Italia importa quasi l’85% del legname usato: nel nostro Paese si utilizzano 
solo 1,5 milioni di mc. di legname nazionale. Non solo. Va detto che l’au-
mento deriva dal fatto che oggi la definizione di bosco è diversa dal passato 
e include anche formazioni arbustive, neoformazioni più rade, ecc. In ogni 
caso alla quantità non corrisponde la qualità. 
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e) Tra tutti gli ecosistemi possibili, comprese le praterie alpine e gli ambienti 
umidi - consapevoli che ciascuno di essi ha il proprio intrinseco valore e il 
suo fascino - la foresta è quello che ci dà le maggiori e più preziose istru-
zioni ecologiche. In assoluto, è l’ecosistema più strutturato e resiliente, al-
meno nelle condizioni prossimo-naturali. In esso possiamo leggere la storia 
del passato, la realtà del bosco di oggi. 

 
18 proposte nel breve, medio e lungo periodo 

1. Nella gestione dell’evento, in tutte le sue implicazioni, sarebbe stata auspi-
cabile un’unica regia, autorevole: recupero del legname e individuazione 
delle priorità, assistenza ai proprietari pubblici e privati per evitare che soc-
combano a fenomeni speculativi nella compravendita del legname, sostegno 
anche economico ai proprietari, recupero e laddove necessario potenzia-
mento, della viabilità forestale, dei piazzali di stoccaggio, l’avvio di una pia-
nificazione naturalistica nella ricostruzione delle superfici. Questo auspicio 
non è divenuto realtà. Siamo nel cuore di Dolomiti patrimonio naturale 
dell’umanità, probabilmente non abbiamo ancora costruito la consapevo-
lezza delle Dolomiti patrimonio delle comunità. 

2. Una misura da prendere subito in esame sarebbe stata la sospensione delle 
utilizzazioni forestali in atto nei comuni interessati, nella logica di una rine-
goziazione delle quantità da prelevare. 

3. È necessario recuperare e laddove presente potenziare una gestione forestale 
che offra al bosco lo sviluppo dell’insieme delle funzioni ecosistemiche che 
esplica: sicurezza e tutela idrogeologica, sicurezza dai fenomeni valanghivi, 
funzione paesaggistica, funzione ricreativa, funzione produttiva, qualità am-
bientale (acque, sorgenti, aria), accrescimento della biodiversità, assorbi-
mento di CO2. 

4. È necessario riprendere e approfondire un rapporto stretto con la cura della 
montagna, delle foreste e degli alpeggi. Tale lavoro andrà consolidato nel 
lungo periodo consapevoli che le ricadute non saranno limitate al solo 
aspetto produttivo, ma anche alla qualità del paesaggio, un aspetto funzio-
nale all’economia turistica. 

5. L’evento ci porterà a riconsiderare tutti gli aspetti legati alla sicurezza: idro-
geologica, frane, valanghe e a costruire nel futuro pianificazioni delle inva-
rianti nella gestione del territorio che dovranno avere la certezza della inde-
rogabilità. La foresta va intesa come fattore di resilienza strategico nella ge-
stione della montagna. 

6. L’immediata nuova pianificazione della gestione delle foreste presterà cura 
all’attenzione rivolta ai cambiamenti climatici in atto. Si rende necessaria una 
nuova fase di pianificazione poiché la gestione delle foreste non dovrà igno-
rare gli effetti dei cambiamenti climatici. 

7. L’evento ci offre una occasione unica nel potenziare la ricerca scientifica, at-
traverso attenti monitoraggi del recupero forestale, una occasione storica, im-
perdibile, che ci è stata offerta. Anche grazie a un coinvolgimento emotivo, 
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forse inatteso, delle nostre popolazioni si dovrà strutturare una gestione 
dell’informazione su quanto accaduto, sul recupero dei suoli, sul sostegno 
sempre più convinto a processi formativi che non coinvolgano solo gli ope-
ratori del settore, ma tutti gli attori della vita in montagna, dai residenti, agli 
operatori turistici, agli ospiti. La foresta, nel suo insieme, va recuperata come 
bene comune. Perché questo avvenga sarà necessario far comprendere il va-
lore del lavoro e del tempo necessario per una buona ricostituzione: la Natura 
ha i suoi tempi, e il “bello” a cui siamo abituati (tutto in ordine, pulito, ordi-
nato) non sempre corrisponde al bello reale di una foresta naturaliforme che 
è, al contrario, quella disetanea e irregolare. 

8. L’evento ha aperto una serie di opportunità lavorative che andranno con-
solidate: la ricerca scientifica, la formazione, la ripresa della cura del bosco 
a partire dalle nuove semine, anche artificiali, che andranno gestite nel 
lungo periodo fino al recupero degli spazi aperti, degli alpeggi in quota, dei 
prati aridi. 

9. Le azioni di rimboschimento dovranno essere studiate con attenzione e, per 
favorire la biodiversità, differenziate versante per versante. Ovunque possi-
bile si dovrà agevolare la rinnovazione naturale delle superfici.  

10. Va recuperata una attenzione particolare nella gestione della viabilità fore-
stale, nella regimazione anche di piccoli e minimi corsi d’acqua facendo at-
tenzione a salvaguardare (salvo alcuni interventi necessari per motivi di si-
curezza), le zone umide. 

11. Si dovrà recuperare una maggiore attenzione alla gestione degli alpeggi di 
alta quota ottimizzando gli obiettivi della tutela della biodiversità, del pae-
saggio, della qualità del foraggio. 

12. Specialmente nei primi anni seguenti la ricostituzione del patrimonio fore-
stale va rivolta specifica attenzione alla gestione faunistica, in particolare agli 
ungulati. Ci viene anche offerta una nuova opportunità nella gestione di spe-
cie particolarmente a rischio quali sono tutti i tetraonidi. 

13. Nella pianificazione forestale sarà opportuno dare la massima importanza 
alla conservazione delle foreste vetuste, alle piante monumentali. È necessa-
rio riprogrammare, in valore estensivo, le foreste destinate unicamente alla 
protezione. 

14. Grazie al sostegno di un potenziamento della ricerca scientifica e al coin-
volgimento degli ambiti universitari nazionali e alpini, si dovrà ritornare a 
dare importanza alla fertilità dei suoli e al loro recupero. Necessita valutare 
l’importanza dei processi di decomposizione più ancora di quelli di rinno-
vazione. 

15. È necessario ridefinire le carte dei rischi geologici, idrogeologici e valanghivi. 
16. È anche necessario un piano di azione che recuperi tutta la filiera del legno, 

dalla selvicoltura, alle utilizzazioni, alle prime e seconde lavorazioni, coin-
volgendo in questo anche l’artigianato e facendo in modo che sui territori 
rimanga il massimo possibile del valore aggiunto proveniente dal patrimonio 
forestale. 
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17. Si dovranno recuperare alcuni orti e vivai forestali recentemente abbando-
nati e fare in modo di gestire i ripopolamenti artificiali con le sementi pro-
venienti dai boschi storici. 

18. Sono emerse perplessità sulla diffusione dei bruciatori a biomasse. Non 
tanto verso gli impianti di piccole dimensioni, ma verso un potenziamento 
di impianti a teleriscaldamento incompatibili con la reale disponibilità di bio-
massa nel lungo periodo e disarticolati dalla presenza di grandi segherie nelle 
vallate. In alcune realtà alpine tale diffusione di impianti è ormai da tempo 
insostenibile e si rende necessaria una notevole importazione di materia 
prima con costi energetici e di qualità del combustibile inaccettabili. 
 

LUIGI CASANOVA, MICHELE DA POZZO, CESARE LASEN 
 
 

Pieve di Cadore, Auditorium CosMo, 7 dicembre 2018 
Tavola rotonda Dopo le devastazioni, il futuro dei nostri boschi 
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