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Vengono presentate alcune riflession Ulla gestione forestale sostenibile e sufle sue
CONNESSIONi CON ¢ processt di ecocertificazione. |N Primo luogo, vengono analizzate i posi-
zioni ideologiche ei diversi approcci per la definizione dei criteri di sostenibilita e conser-
vazione della risorsa bosco. In secondo luogo, siindica |0 stato dell’arze sui vari sistenzi di
ecocertificazione. |N t€r20 luogo, VENQONO evidenziati pli ambiti operativi paradigmatica-
mente riconducibili alla situazione italiana.

In Italia, negli ultimi decenni 9 é assistito a una profonda trasforma
zione del settore forestale (CiaNCIO e CORONA, 2000). L'aumento della
domanda di servizi e il progressivo abbandono delle attivita agro-forestali
in molte zone collinari e montane hanno provocato una sostanziale riduzio-
ne di interventi colturali e un mutato quadro di riferimento a scapito delia
pianificazione forestale. Per quanto riguarda le utilizzazioni legnose, sola
mente nei cedui il livello si € mantenuto relativamente sostenuto. Piti o
meno esplicitamente, il quadro legislativo complessivo ha messo in secondo
piano |'aspetto produttivo, dando maggiore peso ale altre funzioni del
bosco (protezione del suolo e qualita dell’acqua, conservazione della biodi-
versita e tutela del paesaggio, turismo e ricreazione ecc.). Di conseguenza,
anche le istituzioni amministrative hanno orientato in tale direzione sia la
programmazione forestale che gli strumenti di intervento. Peraltro, contem-
poraneamentes € assistito all'aumeuto della richiesta di legno.

In questo quadro, emerge e s va affermando — non solo alivdlo di rife-
rimento concettuale - la prospettiva di una «gestione forestale sostenibile».
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{**) Dipartimento di Scienzedell’ Ambiente Forestale e delle sue Risorse, Universiti della Tuscia.
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Questa nozione ¢ divenuta un’etichetta onnicomprensiva con la quale si
identificano tutte quelle forme di gestione forestale che hanno come obiet-
tivo sia la tutela della qualiti dell’ambiente, sia la salvaguardia dei beni
ambientali. In realta, almeno nella loro formulazione iniziale, pochi concetti
sono risultati cosi tanto vaghi e apparentemente di scarso contenuto pratico
(CIANCIO, 2000).

La Conferenza Mondiale su Ambiente e Sviluppo, svoltasi a Rio de
Janeiro nel 1992, propose di non porre limiti ma vincoli allo sviluppo, spo-
stando Dattenzione sulla compatibilita ambientale. Da questo «Summits
sono scaturiti diversi documenti che riguardano la selvicoltura e le foreste.
Tra questi, la dichiarazione di Rio, I'Agenda 21, le raccomandazioni definite
«Principi sulle Foreste», le convenzioni sul cambiamento climatico del pia-
neta e sulla diversita biologica, gli impegni a dare avvio ai negoziati per la
convenzione sulla desertificazione. I’Agenda 21, al Capitolo 11, suggerisce
di formulare criteri e linee-guida scientificamente valide per la gestione, la
conservazione e lo sviluppo sostenibile delle foreste.

Lo sviluppo ecocompatibile & basato sull’armonia dei processi di cre-
scita tra sistemi interagenti. La gestione di una risorsa rinnovabile, qual &
appunto il bosco, si definisce sostenibile quando si utilizza rispettando il
ciclo naturale di rinnovazione. Quando 'uso di una risorsa non rispetta
questa condizione si hanno forti diminuzioni del capitale naturale o, che dir
si voglia, dello stock o della provvigione legnosa, a cui si coniugano la modi-
fica degli habitat, it decremento della capacita di accumulo di carbonio, la
perdita o il degrado del suolo, l'inquinamento e la riduzione delPacqua, la
contrazione della microflora e della microfauna; il calo della presenza della
macrofauna, con danni ambientali talvolta irreversibili (Crancio, 2000),

Alcuni fatti, e lo sviluppo delle conoscenze, hanno messo in discussio-
ne le certezze di un tempo: essi riguardano non tanto la possibilita di degra-
do del bosco, qualora non sia gestito in modo sostenibile, quanto la presa
datto che, a seguito degli sviluppi tecnologici e del loro accresciuto impat-
to sull’ambiente, I'azione umana diventa sempre pitt potente e distruttiva,
Da qui nasce e si sviluppa la comune volonta di guardare con maggiore
attenzione alle modalita e alle conseguenze della gestione forestale, cioe alla
conduzione tecnica ed economica della risorsa rinnovabile bosco.

Dopo Rio, sono state avviate varie iniziative, governative e non, volte a
definire sistemi che consentano di verificare il livello di attuazione dei princi-
pi della gestione forestale sostenibile. Al dila delle valutazioni in merito alla
genesi e alla efficacia delle dichiarazioni e degli accordi ufficiali, si sottolinea
Vinteresse diffusamente rivolto alla necessita di rendere concreti e operativi
tali principi nelle tre dimensioni di base: tutela dell’ambiente, rispetto delle
esigenze sociali, efficienza economica (CORONA et 4/., 2001).




42 LITALIA FORESTALE E MONTANA

Le iniziative che a livello internazionale hanno cercato di definire
insierni di principi e criteri per una gestione sostenibile delle foreste hanno
agevolato I'introduzione dei meccanismi di ecocertificazione nel settore
forestale. Le istanze che animano queste iniziative sono di derivazione
ambientalista, nate soprattutto per i sistemi forestali tropicali, o di deriva-
zione industriale, per sfruttare il valore aggiunto e quindi il vantaggio com-
petitivo dato dai marchi di qualita, 1l fenomeno ¢ in forte sviluppo anche
in Europa, dove si cerca di rifondare su basi tecnico-scientifiche approfon-
dite il lavoro di revisione dei criteri presentati nel processo di Strasburgo-
Helsinki-Lisbona (MCPFE, 2000; vd. anche http://www.mcpfe.org), attra-
verso analisi concordate delle situazioni dei singoli Stati e ricerca di un
minimo comune denominatore in grado di spiegare e comporre le diversita
esistentt.

Inoltre, sul piano internazionale sono in atto altre importanti iniziative
che tendono a valorizzare lo strumento dell’ecocertificazione: la ricerca del
«mutuo riconoscimento» tra sistemi diversi, promossa dalla FAO, Pavvio
della discussione anche nell’ambito del Comitato Legno dellUN/ECE, la
proposta UE di dare priorita a questi sistemi nelle politiche di gestione
forestale sostenibile e ladozione anche da parte del G8 dell’uso dell’ecocer-
tificazione per combattere le utilizzazioni illegali.

Ia dinamica dell’ecocertificazione offre possibilita di divulgazione
delle tecniche di buona gestione forestale e di presa di coscienza e assunzio-
ne di responsabilita da parte della collettivita e degli operatori del settore,
raggiungendo non soltanto i cosiddetti portatori di interessi diretti
(stakebolders), ma anche il grande pubblico. Cid pud contribuire concreta-
mente alle politiche di conservazione soprattutto per le foreste a prevalente
funzione produttiva {limitate nel nostro Paese ma significative sul piano
globale), grazie a proposte operative nella direzione, a esempio, della limi-
tazione della frammentazione, della conservazione della diversita strutturale
e degli habitar, dell’allungamento dei tempi di permanenza e quindi della
presenza di stadi successionali maturi (componente di grande interesse
nella realta forestale italiana, povera di boschi vetusti), del controllo dei fat-
tori di disturbo, dell’agevolazione delle componenti ecologiche fondamen-
tali della biodiversita {con particolare rifesimento al suolo, alla biomassa
totale, alla necromassa, alla fauna), della verifica della presenza di significa-
tive aree forestali nel territorio e nel paesaggio (con la loro valenza multiu-
so, alle diverse scale). Giustapposta alle direzioni delineate, la certificazione
assume un ruolo importante anche quale strumento integrativo per la piani-
ficazione forestale (BROWN ef al., 2001).

Di seguito, in questa nota vengono in primo luogo analizzate le posizioni
ideologiche e i diversi approcci per la definizione dei criteri di sostenibilita e
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della conservazione della risorsa bosco; in secondo luogo, si indica lo stato
dellarte sui vari sistemi di ecocertificazione: in terzo luogo, sono identificati
gli ambiti operativi paradigmaticamente riconducibili alla situazione italiana.
Infine, sono messi in evidenza sia la ricerca del consenso attraverso la consul-
tazione pubblica, sia gli eventuali rischi che possono derivare dall’ecocertifi-
cazione con sistemi non mutuamente riconoscibili.

2. SOSTENIBILITA DELLE RISORSE

Il tentativo di elaborare una strategia di gestione ambientale ha pro-
dotto, agli inizi degli anni settanta, una serie di posizioni ideologiche riassu-
mibili in quattro visioni globali che si ritiene utile enucleare e sistematizzare
in modo da chiarite i principi che stanno alla base dei progetti di politica
ambientale, nei quali a pieno titolo rientra la gestione sostenibile della risor-
sa rinnovabile bosco (CIANCIO, 2000).

La prima di queste visioni tende allo sfruttamento delle risorse e a una
crescita illimitata. La seconda tende alla tutela delle risorse e a una crescita
pilotata. La terza tende alla conservazione delle risorse e a una crescita Limi-
tata, La quarta tende alla preservazione e alla crescita zero.

Le varie posizioni possono essere classificate in base all’asse tecnocen-
trismo-ecocentrismo che permette di riconoscere il criterio di sostenibilita:
molto debole, debole, forte, molto forte, Questi criteri si differenziano tra
loro per una diversa concezione dello sviluppo e del «valore» attribuito alla
natura: strumentale illimitato, strumentale limitato, intrinseco.

I sostenitori del tecnocentrismo sono fautori di un mercato senza
imposizioni né sui produttori né sui consumatori. Essi sono fiduciosi nella
possibilita della tecnologia di compensare la scarsita di una risorsa con vali-
de alternative. Chi si attiene al criterio di sostenibilita molto debole ha una
" fiducia illimitata nella scienza e nella tecnologia; considera primari gli inte-
ressi individuali e i diritti dell’attuale generazione; si propone di conseguire
il pitt alto prodotto interno lordo pro capite attraverso la gestione a caratte-
re privatistico,

Chi, invece, si attiene al criterio di sostenibilita debole ritiene necessa-
ria una riflessione sui temi ambientali; conosce Pimportanza della nozione
di capitale naturale critico e di capacita di carico: si preoccupa di corregge-
re le distorsioni presenti, anche attraverso strumenti di incentivazione eco-
normnici, quali per esempio le tasse ecologiche; persegue una crescita econo-
mica pilotata nell'intento di mantenere costante nel tempo il capitale com-
plessivo naturale attraverso una gestione regolamentata,

I'sostenitori dell’ecocentrismo sono fautori di un approccio conservati-
vo in cui la tutela dell’ambiente assume un significato inesistente nei prece-
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denti approcci. Essi ritengono che non ci sia la possibilita di sostituibilita
tra fattori. Chi si attiene al criterio di sostenibilitd forte ritiene importante la
conservazione delle risorse ¢ la tutela dei beni ambientali, considera predo-
minanti gli interessi collettivi e quelli degli ecosistemi, persegue una crescita
economica limitata e una gestione fortemente regolamentata,

Chi, viceversa, si attiene al criterio di sostenibilita molto forte ritiene
importante la preservazione delle risorse, considera necessario e ineluttabile
il conferimento di interessi morali alle specie non umane e agli oggetti natu-
rali abiotici, persegue una economia vincolata in modo da ridurse I'impatto
sulle risorse e una crescita nulla, tende alla trasformazione dei sistemi eco-
nomici attuali, limitando il livello della produzione e dei consumi
(C1ANCIO, 1998).

A seconda delle prospettive, Pecocertificazione della gestione forestale
assume come base il riconoscimento di un criterio di sostenibilita debole o
forte, nelle accezioni sopra delineate.

3. GESTIONE FORESTALE SOSTENIBILE PER LA CONSERVAZIONE DELLE RISORSE

La gestione sostenibile non & in conflitto con I'uso produttivo delle
risorse forestali, senza il quale labbandono dei boschi si estenderebbe a
dismisura, con i rischi che ne conseguono. Essa deve rispondere ai bisogni
dells societd, perseguendo, in primo luogo, l'obiettivo dell’efficienza del
sistema biologico bosco e, in secondo luogo, 'equitd intragenerazionale e
intergenerazionale. Deve consentire, ciog, pari opportunitd di accesso alla
risorsa rinnovabile bosco sia agli attuali beneficiari, sia a coloro che, per
vari motivi, al momento non possono beneficiarne e deve consentire pari
opportunita anche a coloro che dovranno beneficiarne in futuro.

Nel dibattito corrente spesso alla nozione di gestione sostenibile si
associa quella di biodiversita. La sostenibilitd e la diversita sono ecologica-
mente interconnesse, La diversita, pur non essendo il parametro unico e
primario che definisce i criteri conservazionistici, ¢ comunque un segno
distintivo della natura ¢ costituisce una base della stabilita ecologica. Le
molteplici interazioni che la diversita & in grado di determinare riescono,
entro certi limiti, a sanare tante turbative che l'intervento umano produce
all’interno degli ecosistemi. Il concetto di biodiversita proietta il problema
molto al di 13 della protezione di singole specie o di biotopi, interessa gli
ecosistemi e il loro funzionamento e include i processi coevolutivi tra i
componenti che li costituiscono {CIANCIO, 2000).

La biodiversita dunque non & puro piacere per I'«uomo ambientalista»
- 1uno 200, un museo, un orto botanico ricco e completo —, ma si configura
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come il principale parametro in grado di misurare il «contributo degli eco-
sistemi al funzionamento del sistema terra» (HELLRIGL, 2001, com.). Le
foreste, assieme aghi oceani, sono inoltre i principali sistemi di sostentamen-
to della biosfera e della vita.

Le pin recenti conoscenze scientifiche offrono una prospettiva nelle
direzioni sopra delineate, attraverso: il mantenimento dei caratteri naturali
dei boschi nel paesaggio; il rispetto dei cicli naturali di rinnovazione; la
rinaturalizzazione dei boschi che, a causa di una gestione intensiva, hanno
perduto le proprie caratteristiche; il monitoraggio dei mutamenti relativi
alla biodiversita e allo stato di salute degli ecosistem.

In termini operativi, cid implica Uapplicazione di forme di gestione in
grado di mantenere o accrescere I'eterogencita della flora e della fauna, di
tutelare le specie in via di estinzione e di consentire, al tempo stesso, un uso
produttivo, in senso globale, del bosco; inoltre, prevede I'attenta realizza-
zione di piantagioni di alberi fuori foresta.

4. METASISTEMI DI ECOCERTIFICAZIONE FORESTALE

Una delle condizioni essenziali per la credibilita della sostenibilita
della gestione forestale & legata alla disponibility di norme di riferimento
che traducano i principi accettati in standard quantificabili e verificabili
attraverso criteri e indicatori precisamente definiti,

Uesistenza di standard riconosciuti & fondamentale per attivare stru-
menti, quali ecocertificazione, che consentano al consumatore finale di
riconoscere prodotti provenienti da una gestione sostenibile. Oltre che
come strumenti di mercato, tali standard possono fornire un quadro di rife-
rimento utile per I'identificazione degli elementi oggettivi in base ai quali
erogare contributi pubblici per il «miglioramento» del bosco e per la
gestione forestale: si vedano, a esempio, gli standard per i progetti candida-
ti ai contributi del regolamento sullo sviluppo rurale (DiSSEGNA, 1998),

La certificazione & definita come «procedura prestabilita e riconosciuta
che deve esscre verificabile per mezzo di un certificato nel quale venga con-
fermatala qualita della gestione forestale rispetto ad una serie di criteri prede-
terminati in base a una valutazione indipendente (audit esterno)» (BAHARUD-
DIN ¢ SIMULA, 1994), che consente anche Pattribuzione di un’etichetta (label)
unica, cio¢ riferita alla sola gestione forestale (non considerando altsi tipi di
tattori ambientali all'interno dei processi produttivi della filiera).

Nel mondo si assiste a un proliferare di programmi nazionali e interna-
zionali di certificazione e attribuzione di etichette in ambito forestale, soprat-
tutto nei settori del commercio della carta e del legno (CEPI, 2001). I diversi
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insiemi di principi, criteri e indicatori possono essere concettualizzati come
«metasistemi» di riferimento,

In Europa, i principali metasistemi per la definizione della gestione
sostenibile delle foreste sono rappresentati da Forest Stewardship Council
(FSC) e da Pan European Forest Certification (PEFC). Importanti «metastan-
dard» di riferimento sono inoltre costituiti dal Reg. UE 1836/93 (relativa-
mente all’art. 14, noto come EMAS, Eco-Management and Audit Scheme) e
dall’insieme di norme ISO 14000/96. Altri metasistemi che prendono in con-
siderazione aspetti settoriali della gestione forestale sono indicati in Tabella 1.

Nel processo italiano di impostazione di standard di pianificazione e
gestione forestale sostenibile ultimato per le regioni dell’arco alpino si ¢
partiti dall’approccio FSC, pur senza una scelta esplicita a priori di un siste-
ma preferenziale di certificazione.

A livello mondiale, circa 25 Mha di foreste sono certificati in base all’ap-
proccio FSC {dati a fine 2001), ideato nel 1990 nella speranza di legare consu-
matori con sensibilitd ambientale e sociale a produttori dispenibili a investire
in questa nicchia di mercato (LOMBARDI, 2000). FSC promuove una consoli-
data rete mondiale di gruppi di acquisto (buyer groups - in Ttalia, «Club per il
legno ecocertificaton) e possiede una rete organizzata di enti accreditati per la
certificazione, anche italiani, FSC prevede la possibilita di certificare prodotti
legnosi, non legnosi, beni e servizi, utilizzando un insieme di principi e criteri
che copre gli aspetti sociali, economici ed ecologici della sostenibilita, assicu-
rando anche la rintracciabilita dei prodotti (catena di custodia) prima di con-
cedere il logo che contrassegna il marchio di qualita. Alle stato attuale, questo
metasistema risulta adatto soprattutto per applicazioni a livello di unita di
gestione forestale, ciog per singole aziende o gruppi di aziende consorziate, 11
mercato della certificazione FSC & pertanto dominato da imprese/aziende di
dimensioni medio-grandi, mentre le imprese/aziende forestali di piccole
dimensioni sono relativamente poco rappresentate’.

Nel nostro Paese®, FSC sta suscitando un certo interesse applicativo
soprattutto presso le imprese di trasformazione che fanno largo uso dilegna-
me non nostrano approvvigionandosi presso metcati centro ed est-curopei o
tropicali. Per quanto riguarda la gestione boschiva, in Italia FSC risulta finora
applicato nella Magnifica Comunita di Fiemme (11000 ha di boschi certifica-
ti). Una certificazione FSC & stata riconosciuta anche per la gestione forestale
di 203000 ha in concessione in Ucraina da parte di una industria italiana del

U efe.: hitou//www.tesaf unipd.it/people/pettenella/gruppo.himl
% cfr.: hitp//www.fscoax.org
? cfe: http//www.fsc-italia it
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legno. Lintrapresa della certificazione FSC per i proprietari forestali italiani
sembra ancora relativamente problematica, soprattutto per i costi da soppor-
tare, nonostante si riscontri di fatto, in molte realta, 'aderenza delle attuali
forme di gestione ai principi e criteri di gestione forestale sostenibile FSC.
D’altro canto, a garanzia della non discriminazione delle aziende forestali di
piccole dimensioni, FSC si sta muovendo per I'elaborazione di un protocollo
per la certificazione di gruppo.

L approccio PEFC?, inizialmente promosso a livello europeo soprattutto
dai proprietari forestali e dalle loro associazioni, & specificatamente orientato
verso una certificazione a basso costo preferenzialmente su base territoriale
(scala regionale), ed & in fase di avvio anche in Ttalia’. Questo approccio cerca,
in pasticolare, di andare incontro alle esigenze e alle limitate possibilita finan-
ziarie delle piccole aziende e dei proprietari pubblici, fornendo un logo com-
merciale anche alle adesioni di gruppo, pur senza escludere quelle individua-
li, con beneficio anche riguardo al rispetto di criteri che sono difficili da sod-
disfare su estensioni limitate (tutela del paesaggio, preservazione della biodi-
versita, conservazione del suolo ecc.).

1 sistema PEFC, in base al quale nel mondo sono certificati oltre 41
Mha di foreste (dati a fine 2001), si basa sui sei criteri del processo pan-
europeo delle Conferenze Ministeriali per la Protezione delle Foreste {Stra-
sburgo-Helsinki-Lisbona, vd. MCPFE, 2000). A differenza di FSC, PEFC
non & organismo di accreditamento né di certificazione, ma fissa requisiti
minimi ed elementi comuni che devono essere rispettati dagli schemi nazio-
nali, messi a punto da organismi appositamente costituiti da parte di cia-
scun Paese, e prevede a posteriori il mutuo riconoscimento def vari sistemi
PEFC nazionali, Attestazioni di conformita e verificatori sono anche qui
previsti da parti indipendenti, che possono agire secondo le norme ISO
45000 o 30000. Anche per questo sistema & prevista la rintracciabilita (cate-
na di custodia) dei materiali legnosi certificati.

Le norme ISO 14000/96 sono, infine, modalita generiche di certifica-
zione ambientale (SGA - sistema di gestione ambientale) che consentono
alle singole aziende o gruppi di aziende consorziate di stabilire autonoma-
mente obiettivi e traguardi in funzione delle proprie politiche: I'applicazio-
ne specifica al settore forestale & statuita da ISO/TR 14061/98. Pur non
prevedendo, come FSC e PEFC, attribuzione di marchi di qualita, queste
norme si possono rivelare adeguate per imprese forestali industriali di
medio-grandi dimensioni operative.

4 ¢fr.: htep:/ /www.pefc.org
3 cfr: http//www.promopefe.it
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Al di 1 della preferenza verso un dato metasistema, lo sviluppo e il
riconoscimento del valore di questi approcci va determinando significative
innovazioni a carattere istituzionale: a esempio, i servizi forestali della
Regione Veneto e della Provincia Autonoma di Trento hanno certificato
secondo ISO 14001 parte delle loro attivitd istituzionali anche al fine di
rispondere pill efficacemente ai bisogni dei proprietari forestali che richie-
deranno l’ecocertificazione.

Inoltre, il ruolo di questo insieme di innovazioni nell’economia foresta-
le e montana & specificatamente riconosciuto dall’Unione Europea, che con
il Reg. 1257/99 si ¢ impegnata a sostenere le iniziative che promuovono 'at-
tuazione dei principi di una gestione sostenibile delle foreste che dia prio-
ritd alla biodiversitd, alle funzioni protettive e occupazionali offrendo un
ambiente favorevole per la certificazione della gestione forestale sostenibile
e dei prodotti forestali.

5. CRITERIL E INDICATORI

Quale che sia il metasistema di riferimento, & fondamentale 1'adozione
di metodi e attributi oggettivabili come «verificatori», attraverso rilevamen-
ti quali/quantitativi di fattori chiave ritenuti strategici. Gli indicatori sono
una sorta di bussola per misurare la distanza tra la situazione reale e poten-
ziale rispetto agli standard assunti come critici. I trend seguiti da tali gran-
dezze rispecchiano le risposte dei sistemi forestali agli interventi gestionali e
pOssono essere usati con carattere prevalentemente prescrittivo, almeno a
livello di singola organizzazione, da un lato per rilasciare Iattestazione di
sostenibilita al soggetto gestore (la cosiddetta certificazione «di terza
parte»), dall’altro per monitorare gli obiettivi di gestione forestale sosteni-
bile perseguiti nelle differenti situazioni.

La scelta degli attributi di riferimento & problema complesso e tuttora
oggetto di studio. In genere, si fa riferimento a indicatori di stato {caratteri-
stiche quali-quantitative dei sistemi forestali di interesse), di pressione (fina-
lizzati a monitorare i principali fattori di pressioni esterne sull’ambiente) ¢
di risposta (verifica in tempi medio-lunghi degli effetti della gestione sulla
preservazione/conservazione delle risorse, sulla biodiversita e sull’'equiri-
partizione dei benefici). A queste categorie sono in genere giustapposti
anche indicatori relativi alle cause generatrici primarie e agli impatti, secon-
do il noto modello DPSIR (drivers, pressure, state, impact, responses).

A livello di unita di gestione, & fondamentale che il sistema di
descrittori inquadri le risorse forestali secondo un concetto di rete e ad
almeno due livelli di scala: paesaggio e popolamenti, afferenti alle diverse
classi tipologiche forestali. Ad ambedue 1 livelli & necessario un adeguato
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processo di riconoscimento e rappresentazione dei tematismi e dei valori
di interesse.

Per la scala di popolamento si puo fare riferimento al concetto di tipi
forestali (sersu DEL FAVERO, 1996), intesi come unita floristico-ecologico-
selvicolturali. In molte regioni, questo concetto ¢ alla base dei sistemi di
nomenclatura per 'acquisizione di basi conoscitive e spesso, pur con le
limitazioni e i rischi connessi alla catalogazione di modelli prefigurati,
anche nell'uso corrente della progettazione forestale,

Poiché per molti indicatori, la problematica delle dimensioni aziendali &
particolarmente delicata, essendo sia gli impatti che i pregi ambientali fre-
quentemente interessati da superfici comuni a proprieta differenti, gli stan-
dard dovrebbero avere, in misura significativa, una valenza «consortile», o
comunque considerare cio che avviene nell'intorno dei popolamenti interessa-
ti. Tanto pit che, come gia accennato, in un contesto cosi storicamente deter-
minato quale quello italiano & necessario offrire indicazioni puntuali anche in
merito alla salvaguardia del paesaggio e dei valori culturali ad esso collegati.

Laletteratura relativa al tema degli indicatori per gli aspetti forestali in
generale ¢ abbondante, ma permangono molti punti critici, A esempio: a livel-
lo di unita di gestione, la non organicita di riferimenti metodologici completi
per la valutazione delle caratteristiche quali-quantitative di un sito secondo
una visione delle biocenosi forestali come sistema; a livello nazionale/regiona-
le, la variabilita delle comunita forestali e delle interazioni con gli usi antropici.

Oltre a quanto gerarchicamente deducibile dai criteri e indicatori pro-
posti da ciascun metasistema di ecocertificazione, riferimenti specifici pos-
sono essere definiti sulla base di quanto si va codificando sperimentalmente
da patte di vari grappi di ricerca (a esempio, PRABHU et al., 1999),

In Ttalia, una raccolta di indicatori di gestione forestale sostenibile a
livello nazionale, secondo lo schema elaborato dal processo pan-europeo
delle Conferenze Ministeriali per la Protezione delle Foreste, ¢ reperibile in
PETTENELLA et 4/, (2000). Lesercizio condotto ha messo in luce, da un lato
la relativa carenza in Italia di informazioni aggiornate, standardizzate e
attendibili su molti aspetti forestali (cid vale soprattutto per gli aspetti pitt
prettamente ecosistemici), dall’altra la forte e indebita impronta nordica
che caratterizza 'implementazione del concetto di sostenibilita a livello
sovranazionale in Europa.

Il tema degli indicatori dei sistemi forestali & trattato, da un punto di
vista delle ricadute operative a livello gestionale e con particolare riferimento
all’analisi della biodiversita, da DEL FAVERO (2000), che utilizza ['inquadra-
mento nomenclaturale della tipologia forestale quale criterio organizzativo,

Ancora, nell’ambito di un’azione concertata dell' Unione Europea volta
alla definizione di indicatori per il monitoraggio e la valutazione della biodi-
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versita forestale (EU/FAIR-RTD BEAR Concerted Action; cfr. LARS-

SON, 2001), & stato evidenziato come i fattori chiave debbano fare riferimen-

to, anche per gli aspetti prettamente forestali, alle componenti ecosistemiche

del paesaggio e dei popolamenti forestali nei loro aspetti strutturali, composi-
tivi e funzionali (Tabella 2). Proprio questo approccio, a cui per I'Italia ha
partecipato comne partner ufficiale ' Accademia Italiana di Scienze Forestali, &

stato assunto come riferimento nell’ambito della revisione del processo di

Strasburgo-Helsinki-Lishona (MCPFE, 2000) che si concludera con la nuova

Dichiarazione della Conferenza dei Ministri Europei a Viennanel 2003.

Alla luce di quanto evidenziato dalla letteratura e dalle esperienze in
corso, meritano comunque di essere sottolineati tre aspetti:

— gli indicatori ecologici diventano fondamentali per valutare le prestazioni
ambientali della gestione forestale: cid non ¢ banale, come a prima vista si
potrebbe pensare, dato che tradizionalmente gli indicatori della gestione
forestale sono stati tutti legati in modo prevalentemente univoco, diretta-
mente o indirettamente, al solo trinomio «provvigione legnosa/incremen-
to corrente/ripresa legnosa» (CIANCIO et al., 1999);

—Pausilio di avanzati strumenti per la raccolta ed elaborazione dei dati
(sistemi di posizionamento satellitare, telerilevamento ad altissima risolu-
zione, sistemi informativi di vario tipo) diventa particolarmente efficace
per poter agevolmente acquisire, gestire e aggiornare la massa di informa-
zioni di varia natura che viene richiesta;

— 1l piano di gestione costituisce Pelemento di base operativo per 'ecocertifica-
zione, a cui va strettamente connesso il sistema di monitoraggio degli indica-
tori: cid nella prospettiva di un approccio gestionale effettivamente adattativo
(CIANCIO ef af., 1999), dove, ad esempio, la ripresa legnosa non ¢ prevista,
bensi & controllata a postetiori, e dove viene superato il concetto della divisio-
ne della foresta in zone con funzioni nettamente separate (da una partela con-
servazione totale, dall’altra la produzione intensiva di legno: la necessita di
conservare la complessita e la biodiversita & considerata come preminente su
tutto il territorio forestale oggetto del processo di ecocertificazione).

6. AMBITI OPERATIVI

I’approccio gestionale e I'ottica dell’ecocertificazione vengono connes-
se in modo differenziato a sistemi in vario grado efficienti € funzionali. Con
le dovute cautele interpretative, le varie situazioni possono essere paradig-
maticamente ricondotte a tre casi (CIANCIO e CORONA, 2000):;

- protezione totale (preservazione da fattori di disturbo e conservazione
per scopi specifici): (i) sistemi con organizzazione e struttura a clevato
grado di complessita ed efficienza ecobiologica; (ii} sistemi molto degra-
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Tabellz 2 — Esempio di possibili fattori chiave e indicatori per la valutazione della gestione dellz
biodiversita forestale. Elaborato su dati EU/FAIR-RTD BEAR Concerted Action.

FATTORI CEIAVE

INDICATORE

FATTORI STRUTTURALI

Scala di paesaggio

— Mosaico, frammentazione
e isolamento degli habitat forestali

— Tessitura del paesaggio (indici)

— Lunghezza e ampiezza dei margini
e delle zone ecotonali {m)

— Lunghezza dei corridoi

— Connettivita forestale

— Indici

— Diversita ecosistemica

— Indici

- Corsi d'acqua

~ Presenza/assenza di corsi d’acqua non incalanati
— Volume stimato di sostanza crganica

per unitd di lunghezza
- Ampiezza delle zone riparie

Scala di popolamento

— Dimensioni

—~ha

—Forma

- Dimensione {rattale, rapporto perimetro/area

— Presenza e distribuzione spaziale
di diverse classi dimensionali e cronologiche
della componente arborea

— Numeto, densita, indici di aggregazione

- Struttura spaziale delle classi di eta
o degli stadi di sviluppo

~Indici di aggregazione

— Densita di fusti

— Numero/ha

— Area basimetrica media

—m%ha

— Struttara verticale

- Numero e tipo degli strati/piani

— Copertura delle chiome

-~ %

~ Discontinuita nella struttura orizzontale

— Indici di eterogeneita

— Continuita temporale della copertura

— Anni

— Presenza e disposizione spaziale
delle piante moste in piedi € a terra

— Volume, etd, dimensioni, discontinuita

- Tipo e stato di decomposizione
del fegno morto

- Origine, classe di decomposizione

— Corsi d'acqua

— Presenza
- Copeértura vegetale e protezione delle sponde

(segue)
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(segue Tab. 2)

FATTORI CHIAVE INDICATCRI
FATTORI COMPOSITIVI
Scala di paesaggio
— Specie esigenti di ampie superfici — Superpredatori

— Particolari specie di uccelli
{picchi, ornitofauna venatoria)

* Scilu di popolamento

— Specie caratteristiche del tipo forestale
— Specie arboree e arbustive

— Specie arbustive

- Specie erbacee

- Epifite

- Grandi mammiferi

— Uccelli

— Insetti e altri invertebrati

— Funghi micorrizici e saprofiti

— Numero di specie e abbondanza relativa

— Condizioni del suclo

— Tasso di respirazione, tipo di humus

— Spessore della lettiera (cm)

— Contenuto di azoto (%, piante indicatrici)
- Compattazione

— Erosione

~ Acidita {pH)

- Specie esotiche

- Numere di specie e abbondanza relativa

dati da rilasciare temporaneamente per consentire il reinnesco di processi
funzionali (a esempio, accumulo di una quantita minimale di biomassa);
questi sistemi vengono lasciati alla libera evoluzione: la gestione si concre-
tizza in un attento monitoraggio dei processi di autorganizzazione che si
instaurano naturalmente e, nel caso della conservazione, nella verifica
della loro coerenza con gli obiettivi della conservazione stessa;

~ rinaturalizzazione: sistemi con organizzazione e struttura a diverso grado
di semplificazione, in cui si favorisce il pieno ripristino dei processi natu-
rali, intervenendo senza la pretesa di dirigerli o di condizionarli attraverso
parametri di maturita di tipo economico o tecnico;

— uso forestale: realtd non ricadenti nelle prime due tipologie, in buon equi-
librie bioecologico; il gestore si pone al servizio del sistema e ne trae
benefici economici diretti, secondo gli standard della selvicoltura sistemi-
ca (CIANCIO e NOCENTINI, 19964, b).

Le definizioni di aree forestali, e quindi ghi ambiti territoriali cui si puo

fare riferimento sono quelle, estese, di UN-ECE/FAO (1997): boschi e
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foreste, altre arce forestali compresi gli arbusteti, alberi fuori foresta. Lim-
portanza crescente dei cedui e delle stesse formazioni preforestali & eviden-
ziata, nei paesi mediterranei, dalle oppostunita economiche che 'ecocertifi-
cazione consente anche per i prodotti non legnosi: la carbonella cestificata
FSC & da tempo distribuita in Gran Bretagna, cosi come sughero e castagne
sono in fase di certificazione in molte aree del Mediterraneo (WWWE, 2001).

7. CONCLUSIONI

La sostenibilita & concetto multidisciplinare che necessita di essere
interpretato secondo un approccio sistemico da parte di tutti gli attori coin-
volti. La sfida per il comparto e per la politica forestale & la traduzione nella
prassi di questo approccio, rafforzando un’efficiente partnership tra societa
e settore forestale, riconoscendo il ruolo delle foreste come risorsa rinnova-
bile chiave e la responsabilita dei proprietari che intendono gestire le loro
foreste in maniera sostenibile, secondo quanto raccomandato dalla Dichia-
razione Generale della Terza Conferenza Ministeriale sulla Protezione delle
Foreste Europee (MCPFE, 2000).

La necessita di attivare e valorizzare i meccanismi di ecocertificazione
¢ anche il presupposto e lo strumento tecnico del rinato processo forestale
mondiale (United Nations Forum on Forests) che punta proprio su di essi
per la ricerca di consenso e nuovo slancio per intese vincolanti sulla difesa
del patrimonio forestale mondiale, anche come utile strumento di lotta al
crescente fenomeno dell’illegal logging.

Per inciso, alla luce di cio, va sottolineato [o svantaggio d’immagine che
deriva al nostro Paese dal non avere un meccanismo nazionale di inventario
forestale e reporting al quale ancorare un sistema credibile di indicatori, Que-
sta situazione rende arduo ogni possibile tentativo di presentare a livello inter-
nazionale la nostra — pur evidente agli addetti — realta fatta di boschi in espan-
sione e, perlopidl, con un crescente grado di qualitid ambientale e di buona
capacita di conservazione del paesaggio e della biodiversita (CORONA, 2001).

Alivello internazionale, il sostegno corrente al processo di ecocertifica-
zione deve essere comunque liberato da eventuali rischi di credibilita (BRACK
e HAYMAN, 2001): Pecocertificazione - che ha visto posizioni di partenza scet-
tiche da parte di industriali e proprietari ammorbidirsi a fronte della neces-
sita, o inevitabilit, della sua diffusione (ZANUTTINI e BRUN, 2000) — pud
rischiare infatti di diventare una realtd solamente commerciale.

A fronte di ci®, notevoli potenzialitd possono avere i meccanismi di
ecocertificazione che prevedono un’effettiva partecipazione da parte delle
popolazioni locali, secondo i principi della ricerca guidata del consenso e
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della consultazione pubblica: ad esempio, proprio una carenza a livello par- !
tecipatorio sarebbe una causa del relativo insuccesso dell’International Tro-

pical Timber Organization a garantire le pratiche di gestione forestale soste- }
nibile su cui si era impegnato entro il 2000. ‘

Altri rischi di involuzione dell’ecocertificazione sono legati al possibile
frammentarsi delle iniziative, alla concreta possibilita di confusione e diso-
rientamente nei consumatori con sistemi non mutuamente riconoscibili,
alla problematica di concessione del marchio a prodotti con solamente
parte del materiale certificato e alla possibile perdita di credibilita dovuta a
eventuali interessi corporativi che non consentano di configurare e applica-
re standard di elevato valore ambientale. Per tutti i processi in corso & fon-
damentale lo sforzo, ai diversi livelli, verso I'armonizzazione e il mutuo |
riconoscimento, teso a non invalidare la significativitd almeno «commercia-
lew delle azioni di ecocertificazione.

Nel nostro Paese, occorre che la pubblica amministrazione, sia a livello
centrale che locale, interpreti e valorizzi le opportunita legate al tema dell’e-
cocertificazione. Per quelle aree in cui il settore forestale svolge un ruolo
importante sull’economia e sulla qualita della vita, il futuro dipendera, infatti,
non solamente dalle decisioni e dalle reazioni di proprietari e gestori forestali, |
ma anche da aspetti a carattere pit strettamente istituzionale quali le proce- |
dure amministrative e 'assistenza tecnica in favore dell ecocertificazione stes- |
sa, soprattutto se promossa nella prospettiva di forme di gestione associata. |

La realtd della proprieti fondiaria frammentata, spesso non presidiata :

|
|
F
|

dagli stessi proprietari, che vivono lontano dal bosco, e le necessita sempre
forti di pianificazione fanno almeno sperare nella possibilita che la certifica-
zione per le proprieta collettive e le forme associative e consorziate possa
tradursi anche in uno strumento utile per promuovere la fornitura di servizi
alla gestione forestale sostenibile. |

Un ruolo peculiare deve inoltre essere svolto dalla ricerca, al fine di |
individuare concetti e strumenti efficaci che permettano di rendere i sistemi |
di ecocertificazione scientificamente fondati e adattabili alle nuove esigenze |
(protocollo di Kyoto, bioenergia, prodotti forestali non legnosi ecc.), al |
chiarimento di concetti ancora da definire (ad esempio, foreste vetuste) e ’
alle diverse realta locall. |

In ultima analisi, si pud affermare che il significato dell’ecocertificazio- |
ne, qualunque sia il metasistema adottato, non riguarda il mercato quale |
condizione necessaria per lo sviluppo, ma piuttosto la consapevolezza, |
ormai capillarmente diffusa, della necessita di gestire la risorsa rinnovabile
bosco in modo concretamente sostenibile. Una conquista di civilta, oltre
che culturale ed etica, che va oltre ogni considerazione di ordine finanziario
ed economico e crea le premesse per definire una politica forestale in cui il

i
E
[
N
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bosco sta al centro e non alla periferia della societa, nella convinzione,
ampiamente corroborata dalle nuove conoscenze scientifiche, che esso svol-
ge un ruoloimportante per rendere vivibile il presente e possibileil futuro.

SUMMARY

Technica and scientific bases for the ecocertification of forest management

Sustai nableforest managementissues and its links with ecncertification processes
are discussed. The ideclogical positions and the different approachesfor the definition
of sustainability and conservation criteria are firstly analyzed. The state-of-the-art
about forest ecncertification systems and indicator systems is then synthetically
illustrated. Finally, paradygmatic operational scenarios to which the forestry situation
in Italy can referred are outlined.
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