
Millions of years ago we came down from the trees 
and since then we have spent most of our time cutting 
them down or burning them…and now that we might 

need them to keep the ecological balance, we realize that 
they are far too few, and that perhaps we are unable to… 

G. Barbera - Abbracciare gli alberi. Mondadori, 2009.

The journey To SuSTainable ForeSTry

ManageMenT

Sustainability is a dynamic concept. Socie-
ties and their circumstances change, as well 
as technology, culture and individual aspira-
tions and values.  A sustainable society needs 
to allow these changes to occur and sustain 
them and it must do so through a self-regu-
lating, vital, vigorous and ongoing form of 
development, defined as sustainable develop-
ment (boSSel, 1999). The idea of sustainable 
development originated in the 1970’s based 
on the hypothesis that “in a closed system, 
such as the Earth’s, unlimited and indiscrimi-
nate economic growth cannot be implemented 
without taking into consideration its impact 
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1 World Commission on Environment and Development.

on man and the environment”. As stated in 
the Brundtland Report, Our common future 
(WCED1, 1987), that which is sustainable “is 
a development which satisfies the needs of the 
present generations without compromising 
the possible uses and needs of future genera-
tions”. The assessment of the progress made 
in the field of sustainability has, therefore a 
holistic perspective (hardi and Zdan, 1997). 
This means that the concept of sustainability 
must include a global overview of the system 
and of each of its parts and take into account 
the evolution and well-being of the ecological, 
economic and social components as well as an-
alyze the negative and positive consequences, 
such as the costs and benefits on anthropic 
and ecological systems, of human activity, in 
monetary and non-monetary terms. 

Today, it is unrealistic to still talk about 
development, it would be better to focus on 
achieving sustainability through the manage-
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ment and planning of the exploitation of our 
resources. Since 1992, following the United 
Nations’ Conference on the Environment and 
Development, the fundamental role that for-
est resources play on a global scale, in local 
economies, in the conservation of biodiversity 
and the correct function of the biogeochemical 
cycles and thus in the mitigation of the effects 
of climate change (ball, 2010), as well as the 
safeguard of spiritual, historical, educational-
scientific, recreational and tourism values, has 
been reinforced. For a long time, forest man-
agement was blindingly aimed at providing 
wood products and income; it then rediscov-
ered and consciously embraced sustainability. 
Since then, there has been an open debate 
about reinstating the theoretical principles of 
sustainability. ITTO2 has defined Sustainable 
Forestry Management (SFM) (1990) as: “an 
ongoing process in which the management of 
forest territories, which aims are one or more 
clearly defined objectives, should focus on 
the production of a never ending flow of for-
est goods and services without a reduction in 
the intrinsic values and future productivity and 
without any undesirable effects on the physical 
and social environment of reference”.  

Even before the recent emergent need to 
preserve biodiversity and ecosystem services, 
the ultimate goal of the multifunctional man-
agement of woods and natural landscapes as 
a whole (heilig, 2003) has always been to 
ensure the sustainability of the environmen-
tal services provided by forests. Historically, 
as has been seen in the last two decades, the 
evolution of the SFM’s (Sustainable Forestry 
Management) multifunctional framework 
has been influenced by the processes of in-
ternational politics. However, in the 1970’s, a 
cultural revolution occurred, which put into 
question thousand year old practices and an 
economy based on the exploitation of natural 
resources to benefit solely the development of 
human civilizations.  In 1972, the United Na-
tions’ conference, in Stockholm, on “Human 
Environment”, took into consideration the 

2 International Tropical Timber Organization.

need to adopt common principles and per-
spectives aimed at inspiring and guiding peo-
ple of the world towards the preservation and 
improvement of the human sphere as a whole. 
The Stockholm Declaration on the Protection of 
the environment and Human Development, to 
which governments needed to refer to in their 
decision making, stated “the preservation and 
improvement of the environment has become 
the goal of mankind”. In 1980, the IUCN3 the 
UNEP4 and WWF5 drafted a document en-
titled World Conservation Strategy of the Liv-
ing Natural resources for a Sustainable Devel-
opment. The goals outlined in this document 
were the conservation of vital systems, of the 
essential ecological processes, the preservation 
of genetic diversity and the sustainable use of 
species and ecosystems. 

In 1983, the UN’s General Assembly insti-
tuted the World Commission on Economic 
Development-WCED whose task was to pon-
der on development and the environment. Sub-
sequently, this Commission published a docu-
ment entitled Our common future (brundT-
land coMMiSSion, 1987), which introduced 
the concept of “sustainable development”. 
This document more commonly known as the 
Brundtland Report addressed issues such as 
the collective concerns, challenges and efforts 
made in the protection of the environment. 
It recognized mankind’s ability to change or 
at least improve its techniques and social or-
ganization. It also stated that the global envi-
ronmental problems were due to the extreme 
poverty of the South and to the unsustainable 
models of production and consumerism of the 
North. Moreover, it highlighted the need to 
implement a strategy that integrated both the 
needs of development and those of the envi-
ronment. The report ended by suggesting the 
organization of an international conference 
to assess the progress made so far and for the 
stipulation of further agreements. 

In 1990, in conjunction with the Strasbourg 

3 International Union for Conservation of Nature.
4 United Nations Environment Programme.
5 World Wide Fund For Nature.
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Declaration the MCPFE6 was founded and 6 
resolutions were adopted. The MCFPE is the 
most important link between the international, 
European and national forestry policies. The 
MCFPE, which is today’s Forest Europe, rep-
resents the pan-European political process for 
the sustainable management of the continent’s 
forests. It is responsible for the development 
of common strategies for the protection and 
the sustainable management of forests of its 46 
member countries. During this period, similar 
other processes were initiated at a global scale, 
with a continental articulation and between 
1990-1992 ITTO (International Tropical Tim-
ber Organization) drafted guidelines for the 
management of tropical forests (FAO, 1998).

In June of 1992, in Rio de Janeiro, the 
UNCED7 was convened and the first Earth 
Summit was held. At this event the government 
representatives of 178 countries participated, as 
well as 100 heads of state and more than 1000 
NGOs8. During that meeting several important 
legal tools were approved: the UNFCCC9, the 
CBD10 and the CCD11. The objective of the 
summit was the definition of proper sustainable 
development policies at a global, national and 
local level. Subsequently, an initial set of crite-
ria and indicators was drafted to asses manage-
ment, conservation and sustainable develop-
ment in all types of forests. The influence of the 
Principles, which were not legally binding, on 
a global consensus for management and con-
servation of every type of forests, was growing 
and it highlighted the role played by the sus-
tainable use of forest resources and it laid down 
the bases for a process of harmonization (such 
as the important milestone of the definition of 
Forest, Other Wodeed Land and Trees outside 
forest, which have been adopted globally).

The Rio Declaration, also known as the 

6 Ministerial Conference on Protection of Forests in 
Europe (www.foresteurope.org)
7 United Nations Conference on Environment and Devel-
opment.
8 Non Governmental Organizations.
9 United Nations Framework Convention on Climate 
Change.
10 Convention on Biological Diversity.
11 Convention to Combat Desertification.

Earth Chart, consisted of 27 principles which 
defined the rights and responsibilities of na-
tions with regards to sustainability. It repre-
sented an important turning point for environ-
mental policies. Its intent was to establish a 
new and an equitable global cooperation by 
instituting new levels of cooperation between 
States, key sectors of societies and people and 
to also work towards stipulating international 
agreements, to preserve the integrity of the en-
vironmental system, that respected the inter-
ests of all the parties concerned and took into 
account the integral and interdependent na-
ture of Earth and its goods, a common house 
(from Commodities to Commons, an important  
current debate). 

The second Ministerial Conference on the 
Protection of Forests in Europe, in the Dec-
laration of Helsinki, defined the sustainable 
management of forests as: “the management 
and use of forest lands in a manner and at 
rates, which preserve biodiversity, productiv-
ity, regeneration capability, vitality and the po-
tential to perform, in the present and future, 
their ecological, economic and social functions 
at the local, national and global level, without 
damaging other ecosystems”. All of the mem-
ber States of the EU and the Commission it-
self (therefore twice committing its members) 
signed the MCPFE resolutions and thus con-
firmed that sustainable management and mul-
tifunctionality represent the basic approach 
to forestry. On December 7th, 1997, during 
the third session of the UNFCCC-COP312 the 
Kyoto Protocol, was signed by over 160 partici-
pating countries. The purpose of the protocol, 
which became binding internationally on Feb-
ruary 16th 2005, was to compel industrialized 
countries to drastically reduce the levels of 
their pollutant emissions (mainly carbon diox-
ide and five other greenhouse gases), during a 
period that spanned from 2008-2012, to levels 
not inferior to 5.2%, taking as a baseline the 
emissions recorded in 1990. In Italy, the Kyoto 
Protocol was ratified with law n. 120/2002 in 

12 Conference of the Parties.
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which the Ministry for the Environment, Ter-
ritory and Sea elaborated The National Plan 
for the reduction of greenhouse gases emissions: 
2003-2010, which was later adopted with the 
CIPE resolution n. 123/2002. 

In 1998, the third Ministerial Conference 
on the Protection of Forests in Europe, with 
the Lisbon Declaration, defined two resolu-
tions which strengthened the socio-economic 
aspects of sustainable management and de-
scribed an initial set of pan-European cri-
teria and indicators for Sustainable Forest 
Management-SFM. The global dialogue on 
sustainability was rekindled in 2002 with the 
WSSD13, the United Nations’ Conference on 
Sustainable Development, held in Johannes-
burg. During this conference the objectives 
defined during the Rio de Janeiro conference 
(RIO +10) were reassessed and at the end of 
this summit the global community adopted 
the Johannesburg Declaration  and the World 
Summit Johannesburg Plan of Implementation 
for Sustainable Development (JPOI14), which 
will be reexamined and reassessed at the next 
RIO +20. Recent events of note were the 
COP-7 of 2001 held in Marrakesh, Morocco 
during which the Buenos Aires Action Plan 
(COP-4, 1998) was finalized, thus providing 
the necessary conditions for the ratification of 
the Protocol by individual nations.  

The following conferences of 2005 (Mon-
treal), 2006 (Nairobi), 2007 (Bali), 2008 
(Poznan) and 2009 (Copenhagen) were wit-
nesses to a number of failures and setbacks, 
but also to an ongoing dialogue on sustainable 
management. In particular, in Bali, a post-
Kyoto Road Map was instituted. In the final 
draft of this document the need to finance the 
developing nations, to help them fight the ef-
fects of climate change, was recognized. This 
Road Map provided mechanisms to facilitate 
the transfer of technologies for the develop-
ment of clean energy, from wealthy countries 
to developing countries and the granting of aid 
for the protection and conservation of woods 

and forests in the poorest nations. This confer-
ence became a reference point in the last UN 
report on Climate Change.  In Bali, a decision 
was made to initiate the process to include the 
activities, to reduce emissions, linked to the 
phenomena of deforestation and degradation 
of Forests - REDD15. Through the REDD pro-
jects, developing countries (DCs), committed 
to reduction of deforestation and forest degra-
dation, would receive payment from the sale of 
carbon credits, on the regular market, gener-
ated from REDD activities devoted to Forest 
Conservation.   

Meanwhile, in Europe in May 2005, the 
Council adopted the Conclusions of a UN Ac-
tion Plan on Forests (which is currently under 
revision) and on June 15th, 2006 the Commis-
sion presented this Action Plan, which fo-
cused on 4 objectives:
– to improve long-term competitiveness;
– to improve and protect the environment;
– to contribute to the quality of life;
– to promote coordination and communica-

tion.
The last objective provides eighteen key ac-

tions which the Commission proposes to im-
plement to strengthen, out of necessity, the 
intersectorial coordination and cooperation 
of the members States signatories of the Plan. 
The Copenhagen Conference determined 
that the maximum increase of the planet’s av-
erage temperature needed to be of no more 
than 2°C. It also outlined the financial com-
mitment (of 30 billion dollars per year from 
2010 to 2012 and 100 billion dollars per year 
from 2020) of industrialized countries towards 
underdeveloped countries to increase the use 
of technologies for the production of energy 
from renewable resources and to decrease 
greenhouse gasses emissions. This agreement, 
however was not sanctioned by the UNFCC 
and thus already not legally binding or op-
erational. What needed to be defined was a 
post-2012 agreement on climate change that 
was legally binding and onmnicomprehensive.  

In Copenhagen, no new treaty was signed 

13 World Summit on Sustainable Development.
14 Johannesburg Plan of Implementation.

15 Reducing Emmissions from Deforestation and Forest 
Degradation.
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and no new protocol was approved. From 
November 29th 2010 to December 10th 2010, 
in Cancun, Mexico (cOp-16), the UNFCCC 
conference was held. On that occasion, the 
representatives of 193 countries belonging to 
the UN convention signed the Cancun Agree-
ment and thus approved a packet of meas-
ures consisting of a common agenda, which 
will allow us to arrive at the next cop-17, in 
Durban, South Africa, with a definitive and 
legally binding treaty. This packet of measures 
foresees the creation of a fund for climate, the 
Green Climate Fund which aims to allocate 
funding to underdeveloped countries, for the 
transfer of clean technologies and to stop de-
forestation, in the amount of 10 billion dol-
lars per year, which will then increase to 100 
billion dollars per year by 2020. It also states 
the need to prevent an increase of the planet’s 
average temperature of more than 2°C. The 
other important issue on the table related to 
mechanisms for the safeguard of tropical for-
ests and consequently of indigenous popula-
tions and biodiversity. The REDD (Reducing 
Emissions from the Degradation and Defor-
estation) agreement has avoided the defini-
tion of some critical aspects, which will need 
to be defined and strengthened in the coming 
months, but it has created a solid foundation 
to further the decision making process. The 
2012 Conference will focus on: “Green econ-
omy in relation to sustainable development 
and the fight against poverty” and “Institu-
tional framework conditions”.  

At the European level, the 2003 Fourth 
Ministerial Conference for the Protection of 
Forests in Europe outlined, with the Vienna 
Declaration, five resolutions: sustainable forest 
management, intersectorial cooperation and 
national forest programs, forest biodiversity 
in Europe, as well as the implementation of a 
set of indicators and criteria. The Fifth Min-
isterial Conference for the Protection of For-
ests in Europe held in 2007, with the Warsaw 
Declaration urged governments to protect and 
to use forests in a sustainable manner. It, also, 
highlighted the fundamental role these ecosys-
tems play for our quality of life. Also, during 
that meeting, two resolutions were approved: 

wood and energy, water and forests. At the 
upcoming Sixth Ministerial Conference, in 
Oslo, the second report on The State of Euro-
pean Forests will be presented (the first SoEF, 
Köhl and raMeTSTeiner, was presented 
in 2007). Currently, the most important re-
cent initiatives under discussion at European 
Union level are FLEGT16 and Due Diligence. 
FLEGT represents the first concrete action 
of the EU’s commitment, to the agreement 
signed in Johannesburg (2002), to stop the 
current rate of loss of natural resources and 
biological diversity. FLEGT represents the 
joint effort of EU countries, which intent is 
the coordination of instruments and the pro-
motion of governance, of agreements and of 
the more responsible behaviors related to the 
management of forests worldwide through 
the implementation of a licensing system for 
the importation of timber into the European 
Community. While Due Diligence is an ini-
tiative which compels merchants who deal in 
timber and wood products to ascertain that 
the imported lots are legal at the time of entry 
into the European market. 

The TheoreTical baSiS

oF SySTeMic SilviculTure

Around the middle of the twentieth century, 
a new and unheard of approach for the study 
of natural phenomena began to take shape. 
This approach consisted in thinking about 
natural phenomena in terms of connections, 
relationships and context thus revolutionizing 
western scientific thought: Systemic thought 
(capra, 1997). The significance of this ap-
proach is that it is based on the concept of 
system. This approach has been brought to the 
attention of forestry disciplines and has been 
thoroughly discussed and proposed in the last 
fifteen years in our country (ciancio, 1999). 
We can define a system as: “a complex of in-
teracting components” (von berTalanFFy, 
1969). Since subsystems also have a systemic 

16 Forest Law Enforcement, Governance and Trade.
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nature, each component of a system can be 
thought of as part of a larger system or of con-
sisting of components that are themselves sys-
tems.  In this fractal geometry of the natural 
world, the different levels of the system are not 
necessarily arranged in a hierarchical manner, 
in which power and importance increase from 
the bottom up. On the contrary, especially in 
the biological world, the different levels of the 
system,  are organized in a circular manner, in 
an equal relationship in which the goals pur-
sued by the system are positive for all its levels 
(cheli, 2003). For decades, the development 
of traditional forest management and pro-
gramming has been limited within the borders 
of woodlands and forest property. The basic 
unit has always been the forest stand, which is 
defined by the trees that constitute it (Farcy 
and devilleZ, 2005). However, when other 
goals need to be reached, forest programming 
needs to take into account new space-time 
scales within which natural and/or anthropic 
phenomena occur (Sverdrup and STjern-
quiST, 2002). This hypothesis challenges the 
idea that forests are there exclusively for the 
production of timber. In fact, with regard to 
the other roles played by woods, such as an 
ecological or social one, which unfold within 
a spatial continuum, forests are integrated 
within more general concepts such as land-
scapes with which they interact and are a part 
of. The forest can no longer be seen as an in-
dependent unit, but it must be integrated into 
an extensive global context that embraces the 
landscape as a whole and consequently also 
includes the agricultural and anthropic ma-
trixes.

Landscapes are defined as an area, as per-
ceived by man, whose nature is the result of 
the actions and interactions of natural and/
or anthropic factors (Art.1, european land-
Scape convenTion, 2000). Within it, the spa-
tiotemporal domains of the dynamics of natu-
ral processes are associated with the dynamics 
generated by human societies (caSTiglioni, 
1998). Landscapes are therefore the result of 
the management and use of the territory as 
well as the place where the identity and sense 
of belonging of human communities resides 

(anTrop, 2005). In a way, forests could rep-
resent the original matrix (sensu ForMan and 
godron, 1986) of the majority of European 
landscapes and of western society’s culture 
(logan, 2008). In fact, man has, by modify-
ing (and in some cases altering) the structure 
of landscapes, greatly influenced ecosystem 
equilibrium of the remaining forest resources 
at this level. In the past decades, the no-
tions of landscape ecology and the studies 
on its dynamics have allowed the sphere of 
forestry sciences to evolve and be aware of 
forests as a natural holistic (from the Greek 
holos meaning whole) system, which needs to 
be analyzed as a whole, inseparable from its 
components. An autopoietic (from the Greek: 
“auto” meaning “alone” and “poiesis” mean-
ing “creation”) system made up of a network 
of internal processes of creation, transforma-
tion and destruction of interacting compo-
nents that sustain and continually regenerate 
the system.  

The basis of the systemic and thus naturalis-
tic approach to forests and the analysis of their 
relationship with the landscape need to be 
able to integrate and value the actions of forest 
management and therefore the improvement 
of the interdependent relationship between 
man and forests globally and at every level of 
forest planning. The idea behind the concept 
of systemic silviculture was born based on the 
hypothesis that forests are complex biological 
systems (ciancio, 2010; ciancio et al., 1995; 
giannini and nocenTini, 2010; nocenTini, 
2009). This concept fundamentally changes 
the traditional concept of forestry. Traditional 
silviculture overtime has been based on a lin-
ear approach to planning interventions. The 
objectives of classical silviculture can be sum-
marized as: ensuring the renewal of the forest 
stands and the spatio-temporal planning of ac-
tions in order to provide a constant, maximum 
yearly supply of product (ciancio, 1996). This 
conception of productivity has allowed, in the 
past, to regulate the use of forests. However, 
today, this conception seems unable to cope 
with the socio-economic and ecological evolu-
tion of forest systems. It is, also, unable to pro-
vide a concrete contribution to sustainable for-
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est management (picKeTT et al., 1992; perry 
and aMaranThuS, 1997), which is able to in-
corporate the recently defined objectives. Clas-
sical silviculture, then, based on a tendency to 
simplify forests, analyzes the dynamics of forest 
stands as if they were a closed system (hilborn 
et al., 1995). Instead, conceiving forests as a 
system means that it responds to every natu-
ral event and every human action by defining 
a new reality, which is the end result of these 
interactions and interconnections (ciancio 
et al., 1995). Silviculture (and management) 
does not allow predetermined models, it looks 
to maximize multifunctionality and monitors 
human intervention on the natural evolution of 
forests. It is based on natural regeneration and 
on interventions that have a low impact on the 
environment.  Interventions which are aimed at 
preserving and increasing the overall function-
ality of the ecosystem and support the variety, 
the structural and compositional diversity, in 
order to increase the ability of self-organization  
and of integration of its abiotic and biotic com-
ponents.  

The modern objectives forest planning and 
management are (andreella et al., 2010): 
protection of the complexity of landscapes 
and of the biological diversity of forest sys-
tems, by countering their neglect and frag-
mentation and by promoting  their structural 
and compositional renaturalization and their 
function in terms of ecological connectiv-
ity; the integration in the policies on climate 
change of the objectives of conservation; for-
estry prevention and protection against forest 
fires; the promotion of the defensive role for-
est formations play in the renewal and main-
tenance of the hydrogeological asset, in water 
regulation and in the maintenance of water 
quality and quantity; the promotion of the 
participation of local communities as a key 
element of management and valorization of 
knowledge; the promotion of the understand-
ing of the relationships between the ecosys-
tem services of forests and the well-being of 
man and their compensation (payments for 
ecosystem services) as the basis for new policy 
guidelines which address the forestry issue at 
every level.

The ecoSySTeM approach

and The “cloSe To naTure” SilviculTure

The ecosystem approach is closely related 
to systemic silviculture (corona, 2010). It is 
defined as a strategy to promote the equitable 
conservation and sustainable use of natural 
resources (UN-CBD-cOp5, 2000), including 
more specifically forests (MCPFE-PEBLDS17). 
Moreover, sustainable forest management has 
been recognized as an appropriate tool for 
the practical application of the ecosystem ap-
proach (barbaTi et al., 2010). Silviculture is 
rooted in close to nature  silviculture.  It is a 
tool with which we attempt to support the vi-
tality of the vegetation in a “naturalistic” way: 
“a silviculture that is free and does justice to 
the local peculiarities and to the temporary 
asset of the forest…a phenomenon which is 
unique in space and time, because of the va-
riety of states it occupies and for the change-
ability of the occasional natural, climatic and 
pathological events” (hoFMann, 1985). How-
ever, processes occurring at a global scale such 
as the destruction of rain forests, genetic ero-
sion and climate change have generated new 
concerns and a new awareness of the envi-
ronment. From a silvicultural standpoint, the 
trend everywhere is to prioritize the continuity 
of the forest cover and to support the natural 
processes of the forests with eco-friendly tech-
niques. From the standpoint of the multifunc-
tionality of forests, the preservation of biodi-
versity and sustainable forestry management, 
the objectives of systemic silviculture are: 
– to aim at maintaining land cover through 

natural regeneration based on Möller’s per-
manent  forest theory - Der Dauerwaldgedanke 
(Möller, 1922);

– to promote the formation and the propaga-
tion of forests composed of indigenous spe-
cies;

– to plan interventions based on assessments 
made on a differential scale, by considering 
the forest as a mosaic of different site and 
structural situations, and based on forms of 

17 Pan European Biological and Landscape Diversity Strategy.
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treatment specific for the patterns involved.  
This hypothesis is based on a spatiotempo-
ral succession according to which forests 
change and modify their structure and com-
position in the same area;

– to prefer forests with a mixed unevenaged 
structure, this being connected to the issue 
of biodiversity, concepts integrated in the 
complexity of the ecosystem.
According to the modern concepts of sus-

tainability and systemic silviculture, forest 
management interventions need to be imple-
mented within a global perspective, at the 
landscape level and their ultimate goal needs 
to be the support of the multifunctionality of 
forests (protection of the soil and climate, bio-
diversity, biological equilibriums, production, 
landscapes, tourism, etc.), including its timber 
production function.

ForeST governance and governMenT:
ForeSTry econoMicS and The well-being

oF local populaTionS

From an economic standpoint, sustainable 
development is built on the following princi-
ples (jacobS, 1992):
– environmental issues need to be part of po-

litical decisions, rather their objectives (po-
litical and environmental) must be defined 
within and share a common structure and 
should also not be linear but parallel;

– sustainable development needs to imple-
ment a commitment to social equity, not 
only through the creation and preservation 
of wealth but also through its distribution 
among the peoples and nations of the world 
and between the North and South of the 
world. Sustainability requires the perpetuity 
of wealth from generation to generation;

– development is sustainable when it does 
not only simply mean growth in terms of 
the Gross National Product of the different 
States, but when it implies the qualitative 
and quantitative valorization of the manu-
factured goods of the territory.
At a political level, sustainable growth can 

only be achieved through a proactive strategy 

(roSeland, 2005). In recent years, major ef-
forts have been made to describe sustainable 
development as a type of capital (rainey, 
2003). In a sustainable economy, natural capi-
tal is included with other forms of capital such 
as the physical, human, social and cultural 
capital.  In this transdisciplinary view, natu-
ral capital refers to any stock of natural mate-
rial that ensures a flow of goods and services 
that is quantifiable in the future (janSSon et 
al., 1994; goodland, 2002).  In fact, natural 
capital provides basic ecological services, such 
as waste assimilation, erosion control, protec-
tion from solar radiation, etc… An increase of 
economic forms of capital is fundamental  for 
the establishment of sustainable development.  
This can be achieved through a thorough 
understanding of the structure of local com-
munities (mutations and deficits). In order to 
achieve sustainability some fundamental steps 
need to made:
– to minimize the use of critical natural capi-

tal. This means living within ecological lim-
its and the preservation, improvement and 
sustainable use of natural resources (soil, 
air, water, forests, energy, agriculture, etc. ) 
as well as minimize the production of waste;

– to improve, at the local level, the physical 
capital through the construction of infra-
structure for health, education and trans-
portation;

– to increase the economic capital by favoring 
the free market and the free movement of 
goods and the development of local finan-
cial institution;

– to enhance the human capital through the 
improvement of public health, education, 
nutrition, alphabetization and community 
cohesion, which are essential prerequisites;

– to multiply the social capital by paying at-
tention to local governments, productive 
capabilities, trade associations, public par-
ticipation in the decision-making process,  
collaboration and partnerships;

– to strengthen the local cultural values, as-
sets and sites, local customs and historical 
and social diversity.
By taking into account these aspects, the 

term sustainable development  takes on a tan-
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gible meaning when it is defined in terms of 
natural capital and natural income. In par-
ticular when the relationship between the in-
volvement of the local populations and forest 
management is justified by specific parameters 
(brown et al., 1999):
– Proximity to the resource: locations that are 

close to the forests are better suited to en-
sure their actual management.

– Impact: people whose livelihood is based 
on forests should be more involved in their 
management.

– Equity: forests should be managed so as to 
ensure an adequate production of resources 
for the local populations.

– Livelihood: industrial goals might be in-
compatible with the survival needs of rural 
populations.

– Capabilities: the communities that live in 
the forests could manage them more effec-
tively than local governments. 

– Biodiversity: the multiple goals oriented 
management of forests by local communi-
ties would lead to the superior preservation 
of biodiversity then if it was done by the 
industry.

– Costs-Benefits: the involvement of local 
populations could reduce considerably the 
costs sustained by the State.

– Authority: local communities often bring 

restraint and balance to mismanaged state 
budgets.

– Philosophy of development: local participa-
tion, decentralization and subsidiarity can 
be considered the ultimate goals of sustain-
able development.
As stated so far, the main concern of many, 

at the local and national level throughout the 
world, as well as being the focal point for 
the decrease in poverty in underdeveloped 
countries, is to ensure equal access to forest 
resources (anderSon, 2002; riboT, 2004). 
Access to forest resources is influenced, at dif-
ferent levels, by governance (Kowero et al., 
2003).  The degree to which forest governance 
promotes a decrease in poverty, the improve-
ment of local well-being and sustainable forest 
management depends on many factors (May-
erS et al., 2006). However, experience teaches 
us that one of these factors is the involvement, 
in forest management, of the local populations 
that live in contact with them (MayerS and 
baSS, 2004). In fact, access to forests resources 
is intimately linked to forestry policies. The 
main concepts of a forestry policy in line with 
the systemic approach are shown in Table 1.

The conceptual and theoretical works on 
forestry policies done by Research Centers 
and Universities do not give a concrete idea 
of the civic use of forest resources, which  for 

Table 1 – Principal definitions of forest policy, according to systemic approach.

Governance Term closely related to “management” (government) it indicates “what the government 
 does”. In its social sense, the term governance refers to the “traditions, institutions and 
 processes that determine how power is exercised and how political decisions regarding the 
 issues of citizens are made” (inSTiTuTe oF governance, 2005).

Good Governance The UNDP defines “good politics” according to its characteristics: participation, awareness, 
 consensus, equity, effectiveness and efficiency, responsibility, strategic vision.

Forest Governance The term derives from debates on decentralization, corruption and illegal forest uses. Gene- 
 rally, it analyses the quality of the decision-making processes in the field of forestry rather 
 than the formal political structure.

Good Forest Governance According to RECOFTC* it is a set of political tools to explain the relationships, the rights 
 and the incentives (between civilian society, governments and forest industries) and the way 
 forests are being used.  According to the IIED** (2005) “good forest policy” includes the 
 “decisions and actions that remove barriers and establish political and institutional systems 
  which propagate the success of forestry at the local level”.

  * Regional Community Forestry Training Center for Asia and the Pacific.
** International Institute for Environment and Development.
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centuries have passed down a sense of the 
common good (commons has the same root 
as commodities, a progressive commercial 
misinterpretation of the use of natural re-
sources). In fact, we have much to learn from 
practical systems, which are under-recognized 
and scarcely connected to the policies imple-
mented by the institutions who work every 
day in contact with the territory, such as For-
est Departments, ONGs, Assistance Projects, 
Governments and local Communities (May-
erS and verMeulen, 2002; SiThole, 2002). 
There are several policy instruments for sus-
tainable forest management, which are sum-
marized in Table 2.

Although it is difficult to establish the rela-
tionship between the market of forest goods 
and services, local policies and sustainable for-
est management, it is necessary to outline in 
broad strokes the current international com-
mitments that invest in an ecosystem and mul-
tifunctional approach to forest governance. 
A forest policy that safeguards the relation-
ship between the decrease in poverty and the 
preservation of forest systems is implemented 
through a number of important economic 
policies such as:
– the control of illegal activities;
– certification of  forest products;

Table 2 – Different policy instruments for sustainable for-
est management.

Rules Laws
 Licenses, Permits and standards
 Commercial licenses
 Rewards

Voluntary Instruments Volunteer Associations and
 ONG
 Technical Assistance

Expenses Investments and contracts
 Monitoring
 Supply
 Entrepreneurship
 Public/Private partnership

Financial Incentives Price determination
 Grants and incentives
 Taxes and fees
 Loans and grants
 Discounts, benefits and
    guarantees
 Bonds

– a market for environmental services;
– a local market in undeveloped countries.

The restriction of the importation of illegally 
used and commercialized timber is currently 
the first approach to counteract unsustainable 
forest management in many tropical countries 
(hoeKMan and KoSTecKi, 2001). Although 
Western countries are reluctant to develop 
specific laws to this regard, China, Japan, 
Norway, the United States and the European 
Union have started to negotiate and finalize 
bilateral agreements with some tropical coun-
tries. These activities, implemented in Asia 
and Africa with FLEG, are often paired with 
cooperation initiatives sustained by the private 
sector and by NGOs. The European Union 
Action Plan FLEGT18 is an excellent example 
of the increased harmonization of the national 
and international laws with regard to the mar-
ket and the environmental and social stand-
ards in forest production.  

The most important efforts made to connect 
the market to sustainable forest management 
are (even if they sometimes have evident limi-
tations) forest certification schemes and other 
marketing mechanisms which include the chain 
of custody and the labeling of forest products. 
These schemes not only have a direct impact 
on forest operations, but they also influence the 
international political debate as well as the deci-
sions of the local governments (FroST, MayerS 
and roberTS, 2003).  While forest certification 
is essentially a marketing mechanism, govern-
ments can support it through coherent policies 
and regulations, thus promoting equal access to 
the lumber market. 

Markets for environmental services such as 
the mitigation of climate change and the pro-
tection of bodies of water exist in many of the 
industrialized countries, but are rare in under-
developed countries. Currently, forest envi-
ronmental services are unmarketable because 
they are still considered as public property 
and therefore do not have any market value. 
Theoretically, environmental services (and so-
cial services in general) could have a role as 

18 http://www.euflegt.efi.net

http://www.euflegt.efi.net
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an additional economic value that would in-
fluence forest operations (cost-benefits analy-
sis) and consequently have an impact on the 
market for forest products. While it is unlikely 
to find political support at the national level 
for the economic assessment of environmen-
tal services, in recent years, at a global scale, 
the potential markets for the preservation of 
biodiversity and carbon sequestration have re-
ceived a lot of attention.  It remains to be seen, 
if a carbon market built by the UNFCCC, the 
Kyoto Protocol and the CDM19 will find the 
commitment, at a national level, of the coun-
tries involved. Nevertheless, political will and 
financial support for the conservation of bio-
diversity should not be mistaken for an emer-
gent international market as has happened 
in some cases (landell-MillS and porraS, 
2002; naSi et al., 2002).  

Despite the rapid growth of the interna-
tional market, the majority of forest produc-
tions (including timber) are destined for the 
local market of the producing countries. This 
means that the international market greatly 
influences sustainable forest management 
especially in the poorest and undeveloped 
countries. With the exception of Europe and 
North America, the majority of  national and 
regional markets tend to show little interest in 
the environmental and social impacts of forest 
exploitation.  In many undeveloped countries, 
the domestic market of forest products is vital 
for the development and livelihood of rural 
and indigenous communities even though it 
might seem to have little influence over the 
Gross National Product (MerSMann, 2004). 
Forest policies and the market of woody and 
non woody products are linked in two ways: 
policies and institutions determine and influ-
ence market models; the scale and dynamics 
of the market influence the quality of forest 
policies and thus sustainable forest manage-
ment. In the majority of real-life situations 
these relationships have quantifiable impacts 
on both the quality and sustainability of forest 
management.

19 Clean Development Mechanism.

upcoMing inTernaTional coMMiTMenTS

FroM The STandpoinT oF SuSTainable

ForeSTry and SySTeMic SilviculTure

The report20 of the tenth International Meet-
ing of the cOp-10 (Nagoya, Japan, October 
18th-29th, 2010), which has been published 
January 20th, 2011, represents the last funda-
mental political document on the conserva-
tion of biodiversity and the safeguard of the 
principles of sustainable forest management at 
a global level. It consists of 47 decisions that 
range from the equitable distribution of the 
benefits derived from genetic resources to the 
definitions of criteria for an interface between 
science and politics for ecosystem services and 
for the well-being of rural societies that live in 
contact with the forest. During this conference 
a number of specific goals for a global forestry 
policy have been defined:
– to improve the cooperation between inter-

national organizations to promote the pres-
ervation and sustainable use of all types of 
forests;

– to support developing countries in the de-
velopment and implementation of national 
strategic programs on forest biodiversity 
and of non-legally binding instruments 
(NLBI)21. In particular, there is the possibil-
ity to guide in the best way possible national 
forest policies, good forest management 
practices for the protection of biodiversity 
and climate change mitigation by forests;

– to optimize forest reporting  based on the 
CPF22/FAO Operations Unit;

– to assess the importance of forest genetic 
diversity for the conservation of biodiver-
sity and for the sustainable use of forests in 
relation to climate change and ecosystem re-
silience as has been requested by the FAO/
CGRFA23 in order to draft, by 2013, a re-
port on the State of the World’s Forest Ge-

20 http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-10/official/
cop-10-27-en.pdf
21 Non-Legally Binding Instruments.
22 Collaborative Partnership on Forests.
23 The Commission on Genetic Resources for Food and 
Agriculture.

http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-10/official/cop-10-27-en.pdf
http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-10/official/cop-10-27-en.pdf
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netic Resources, based on National reports 
that are currently in underway.
During the same conference important deci-

sions have been made on the relationship be-
tween biodiversity and climate change, which 
are:
– to assess and reduce the impacts of climate 

change on biodiversity;
– to improve rural livelihoods based on forest 

biodiversity; 
– to promote the adaptation of local communi-

ties to the ecosystem approach in the exploi-
tation and  management of forest resources;

– to implement activities of ecosystem man-
agement, protection of natural forests (and 
of dynamically linked grasslands and peat 
lands) as well as activities of forestation and 
reforestation to enhance  the natural com-
munities of indigenous forest species;

– to define assessment measures, incentives 
and management guidelines to generate the 
benefits related to biodiversity.
Given the growing tendency Towards a Green 

Economy24 (UNEP, 2011) and the views of the 
stakeholders (UNEP-Stakeholder Meeting, Ge-
neva, May 10-11, 2011) an Action Plan for Sus-
tainable Forest Management has been drafted 
(ECE25/FAO). From the standpoint of this 
type of economy, economic growth and occu-
pation should be guided by public and private 
investments aimed at decreasing the presence 
of pollutants and of carbon emissions in the 
atmosphere, at intensifying energy efficiency 
and at preventing the loss of biodiversity or of 
ecosystem services (jacobS, 1992). The goals of 
this Action Plan are:
– to define where the European Community 

forestry sector may contribute to the devel-
opment of Green Economy and to the moni-
toring of the related processes;

– to diffuse and promote guidelines for this 
type of management by building a solid co-
operation  between stakeholders at the na-
tional and international levels;

– to promote the development and implemen-

tation of forestry policies that have an ef-
fective role in the achievement of the social 
objectives and in the efficient and equitable 
use of the resources by the different players 
within and outside the industry;

– to communicate the results achieved to all of 
the organizations of the European forestry 
sector.
The ultimate goal of this Action Plan is to 

promote a series of political actions in Europe 
in order to be implement by international or-
ganizations, Governments, the private sector, 
society and all of the other stakeholders. This 
Plan will be submitted for approval by the TC-
EFC26 in October 2011. The Plan will be based 
on 5 key issues: 1. Use and sustainable produc-
tion of woody goods, 2. A low carbon emissions 
forestry sector, 3. “Green Jobs” of the forestry 
sectors, 4. Assessment of the ecosystem services 
of forest resources and the willingness to pay, 
5. Monitoring and Governance of the forestry 
sector and of 21 macro-areas of political action 
for implementation.  

Moreover, a careful analysis of the systemic 
role of forests and of the man/forest relation-
ship in Europe might be presented at the next 
Forest Europe Ministerial Conference27, in 
Oslo in June 2011. The decisions that will be 
made during this conference will be based on 
the following main objective: “to promote a fu-
ture in which all of the European forests will 
be vital, productive, multifunctional and that 
will contribute to sustainable development in 
a way that will ensure the well-being of man, 
the health of the environment and economic 
growth. A future in which forests represent 
the only resource capable of sustaining green 
economy, lively-hood, the mitigation of climate 
change, the preservation of water resources and 
to contrast desertification, an ensemble of  fun-
damental benefits for society”. 

The European actions and the signatory 
countries will regard:
– the development of sustainable forest man-

agement and its tools;

24 http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/
documents/ger/GER_synthesis_en.pdf
25 Economic Commission for Europe.

26 Timber Committee and European Forestry Commission
27 http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction
=Doc&pAction=View&pDocumentld=29799

http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentld=29799
http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentld=29799
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– the improvement of international monitoring 
and reporting for the forestry sector;

– the strengthening of actions aimed at fight-
ing the illegal cutting of wood and the related 
market;

– the analysis and assessment of the ecosystem 
services of forests.
During the same conference Internal Regula-

tions for the International Negotiations Com-
mission will be drawn up, which will prepare 
the Legally Binding Agreement on the Forests of 
Europe28, in collaboration with UNECE, FAO, 
UNEP and EFI.

concluSionS

Systemic silviculture has since decades an-
ticipated, developed and evolved concepts 
that are nowadays being widely used at the 
global level. It compels us to let ourselves be 
“contaminated”, to break out of our micro-
cosms and relinquish our sovereignty, a pro-
cess that will be fundamental, at every level, 
for the survival of the planet. The recognition 
of ecosystems as values is gaining terrain along 
with the awareness of the need to internalize 
environmental costs. Nature remains, the 
protection of non-human living organisms is 
the priority of our species and renewable re-
sources are the privileged field of action.

Political, economic and technical initiatives 
need to be designed based on a different inter-
pretation of the problems. If we do not look at 
the situation we are currently living in three-
dimensionally we will never understand the 
extent of the problems we face in this moment 
of our history. There are three fundamental 
axes, three dimensions in which to relocate 
all of our elements of analysis: the material 
dimension, with the conceptual-operational 
triad poverty-productivity-growth tradition-
ally analyzed by economists; environmental 
sustainability, which bring us to measure up 
against the limits of our resources and climate 

28 http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction
=Doc&pAction=View&pDocumentId=29800

change; quality of life, which has been recently 
highlighted by studies on happiness. The real 
problem we face today is that very few of to-
day’s experts are qualified and able to reason 
in three dimensions. The majority of them 
focus on only one dimension thus paradoxi-
cally misunderstanding our current reality. 
An uncontrollable growth can generate seri-
ous short circuits in terms of environmental 
sustainability and it has been shown that it can 
even undermine the third dimension, quality 
of life.

RIASSUNTO

Prospettive internazionali sull’evoluzione
della selvicoltura sistemica

Garantire la sostenibilità dei servizi ambientali forniti 
dalle foreste ha da sempre rappresentato il fine ultimo 
della gestione multifunzionale del bosco e del paesaggio 
naturale nella sua totalità, prima ancora dell’emergere 
delle istanze recenti sull’economia della biodiversità e 
dei servizi ecosistemici. Storicamente, l’evoluzione del 
quadro multifunzionale della GFS è stata influenzata 
dai processi della politica mondiale negli ultimi quattro 
decenni fino alla culminazione dell’importanza delle fo-
reste nelle più importanti convenzioni internazionali e al 
loro crescente odierno ruolo nelle tematiche ambientali 
e dello sviluppo. I criteri proposti da tempo nella selvi-
coltura sistemica possono garantire la richiesta di Buone 
Pratiche, Governance e Governo del settore, coniugando 
l’economia forestale e il benessere delle popolazioni. 
Vengono prospettati i prossimi impegni internazionali e 
discusse le potenzialità della selvicoltura nell’ottica della 
sostenibilità forestale e dello sviluppo dell’approccio 
ecosistemico.
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Garantire la sostenibilità dei servizi ambientali forniti dalle foreste ha da sempre rappresentato il fine 
ultimo della gestione multifunzionale del bosco e del paesaggio naturale nella sua totalità, prima ancora 
dell’emergere delle istanze recenti sull’economia della biodiversità e dei servizi ecosistemici. Storicamente, 
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Milioni di anni fa siamo scesi dagli alberi, 
e da allora passiamo gran parte del nostro tempo 

a tagliarli o bruciarli…, 
e adesso che avremmo bisogno di loro 
per mantenere gli equilibri ecologici, 
ci accorgiamo che sono troppo pochi, 

e forse non siamo ancora capaci… 
 G. BARBERA (Abbracciare gli alberi, Mondadori, 2009). 

 
IL CAMMINO INTERNAZIONALE PER LA GESTIONE 

FORESTALE SOSTENIBILE 
 

La sostenibilità è un concetto dinamico. Le 
società e le loro condizioni cambiano, così come la 
tecnologia e la cultura, i valori e le aspirazioni 
individuali. Una società sostenibile deve permettere 
e sostenere tali cambiamenti, attraverso uno sviluppo 
continuo, vitale e vigoroso, definito come sviluppo 
sostenibile (BOSSEL, 1999), ma in grado di 
autoregolarsi. L’idea dello sviluppo sostenibile 
nacque negli anni ‘70 e si basava sull’ipotesi che “in 
un sistema chiuso come quello terrestre, è 
impossibile attuare uno sviluppo economico 
illimitato e indiscriminato, senza considerarne 

l’impatto sull’uomo stesso e la natura che lo 
circonda”. Così come sostenuto nel Rapporto 
Brundtland, Our Common Future (WCED1, 1987), è 
sostenibile “quello sviluppo che soddisfa le necessità 
delle generazioni attuali senza comprometterne la 
possibilità d’utilizzo per quelle future”. La 
valutazione dei progressi nel campo della 
sostenibilità ha dunque una prospettiva olistica 
(HARDI e ZDAN, 1997). Questo significa che la 
sostenibilità deve includere una visione globale del 
sistema e di ogni sua parte, considerando il 
benessere e l’evoluzione delle componenti sociali, 
ecologiche ed economiche, e analizzando le 
conseguenze positive e negative dell’attività umana 
quali costi e benefici per i sistemi antropici ed 
ecologici, in termini monetari e non. Oggi è 
realisticamente difficile parlare ancora di sviluppo, 
meglio sarebbe dedicarsi alla ricerca della 
sostenibilità nella gestione, pianificazione, 
progettazione e programmazione dell’uso delle 
risorse.  
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Dal 1992, in seguito alla Conferenza delle 
Nazioni Unite per l’Ambiente e lo Sviluppo 
(UNCED), si è rafforzato il ruolo fondamentale delle 
risorse forestali a scala mondiale, per le economie 
locali, la protezione della biodiversità e del corretto 
funzionamento dei cicli biogeochimici e dunque la 
mitigazione dei cambiamenti climatici (BALL , 2010), 
ma anche la tutela di valori spirituali, storici, 
didattico-scientifici, ricreativi e turistici. La gestione 
forestale, per lungo tempo ciecamente finalizzata 
alla provvigione legnosa e alla rendita finanziaria, 
riscoprì ed adottò consapevolmente la sostenibilità. 
Da allora, ovunque è aperto il dibattito per 
reimpostarne i presupposti teorici. L’ITTO2 definì la 
Gestione Forestale Sostenibile (1990) come: “il 
processo di gestione continua dei territori forestali, 
finalizzato ad ottenere uno o più obiettivi 
chiaramente specificati, con attenzione alla 
produzione di un flusso perenne di beni e servizi 
forestali previsti, senza un’indesiderata riduzione dei 
valori intrinseci e della futura produttività, e senza 
indesiderati effetti sull’ambiente fisico e sociale di 
riferimento”. Garantire la sostenibilità dei servizi 
ambientali forniti dalle foreste ha da sempre 
rappresentato il fine ultimo della gestione 
multifunzionale del bosco e del paesaggio naturale 
nella sua totalità (HEILIG, 2003), prima ancora 
dell’emergere delle istanze recenti sull’economia 
della biodiversità e dei servizi ecosistemici.  

Storicamente, l’evoluzione del quadro 
multifunzionale della GFS è stata influenzata dai 
processi della politica mondiale negli ultimi due 
decenni, ma già dagli anni ‘70 si è assistito ad una 
vera e propria rivoluzione culturale che ha messo in 
discussione la pratica millenaria e l’economia basata 
sullo sfruttamento delle risorse naturali a vantaggio 
dello sviluppo delle civiltà umane. Nel 1972, nella 
Conferenza delle Nazioni Unite su “L’Ambiente 
Umano” tenutasi a Stoccolma, si prese in 
considerazione il bisogno di prospettive e principi 
comuni al fine di ispirare e guidare i popoli del 
mondo verso una conservazione ed un 
miglioramento dell’intera sfera umana. Nei 26 
principi per la protezione ambientale e lo sviluppo 
umano della Dichiarazione di Stoccolma ai quali i 
governi dovevano attenersi nelle proprie decisioni 
politiche è enunciato, tra le altre cose, che “la difesa 
e il miglioramento dell’ambiente sono divenuti uno 
scopo per tutta l’umanità”. Nel 1980, IUCN3, 
UNEP4 e WWF5 elaborarono il documento World 
Conservation Strategy of the Living Natural 
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Resources for a Sustainable Development. Gli 
obiettivi delineati furono il mantenimento dei 
sistemi vitali e dei processi ecologici essenziali, la 
conservazione della diversità genetica e l’utilizzo 
sostenibile delle specie e degli ecosistemi. Nel 1983 
l’Assemblea Generale dell’ONU istituì la 
Commissione Mondiale per l’Ambiente e lo 
Sviluppo (World Commission on Economic 
Development – WCED), con l’incarico di riflettere 
su sviluppo e ambiente. Successivamente la 
Commissione pubblicò il rapporto Our common 
future (BRUNTLAND COMMISSION, 1987) ed 
introdusse il concetto di sustainable development. Il 
documento, conosciuto più con il termine di 
Rapporto Brundtland, affrontava tematiche 
riguardanti le preoccupazioni comuni, le sfide 
collettive e gli sforzi comuni per la protezione 
ambientale. Riconosceva al genere umano la 
capacità di cambiare o almeno migliorare le tecniche 
e l’organizzazione sociale. Enunciava che i problemi 
globali dell’ambiente sono dovuti essenzialmente 
alla grande povertà del sud ed ai modelli di 
produzione e di consumo non sostenibili del nord. 
Evidenziava la necessità di attuare una strategia in 
grado di integrare le esigenze dello sviluppo e 
dell’ambiente e terminava con la richiesta di 
organizzare una conferenza internazionale al fine di 
valutare lo stato dei progressi raggiunti, in vista del 
raggiungimento di ulteriori accordi. Intanto, nel 
1990, con la Dichiarazione di Strasburgo, fu fondata 
la MCPFE6, il più importante anello di congiunzione 
tra le politiche forestali internazionali e quelle 
comunitarie e nazionali. MCPFE, oggi Forest 
Europe, rappresenta il processo politico pan-europeo 
per la gestione sostenibile delle foreste del 
continente e sviluppa strategie comuni per i suoi 46 
paesi membri, sulla protezione e la gestione 
sostenibile delle foreste. La Dichiarazione adottò in 
tale sede 6 risoluzioni. Contemporaneamente, 
processi analoghi partivano anche su scala globale 
con articolazione continentale, e nel 1990-1992 fu 
realizzata da parte dell’ITTO (International Tropical 
Timber Organization) la redazione delle linee guida 
per la gestione delle foreste tropicali (FAO, 1998). 
Nel giugno del 1992, venne convocata a Rio de 
Janeiro l’UNCED7, il primo Earth Summit, al quale 
parteciparono i rappresentanti dei governi di 178 
Paesi, 100 capi di Stato e oltre 1000 ONG8. In tale 
sede furono sottoscritti alcuni strumenti giuridici 
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importanti: l’UNFCCC9, la CBD10 e la CCD11. 
L’obiettivo era quello di costruire corrette politiche 
di sviluppo sostenibile a livello globale, nazionale e 
locale. Venne poi formulato un primo insieme di 
criteri e indicatori per la valutazione della gestione, 
della conservazione e dello sviluppo sostenibile in 
tutti i tipi di foreste. L’autorevolezza nei Principi, 
giuridicamente non vincolanti, per un consenso 
globale sulla gestione, la conservazione di ogni tipo 
di foresta cresceva, evidenziando il ruolo 
dell’utilizzazione sostenibile delle risorse forestali e 
ponendo le basi dei processi di armonizzazione (si 
pensi alla sola definizione di Forest – Other Wodeed 
Land − Trees outside forest, adottata globalmente). 
La Dichiarazione di Rio, nota come Carta della 
Terra, aveva definito in 27 principi i diritti e le 
responsabilità delle Nazioni nei riguardi della 
sostenibilità. Rappresentò una svolta epocale negli 
accordi in materia ambientale, con l’intento di 
stabilire una nuova ed equa cooperazione globale 
mediante la realizzazione di nuovi livelli di 
collaborazione tra Stati, settori chiave delle società e 
persone, operando per raggiungere accordi 
internazionali nel rispetto degli interessi di tutti per 
proteggere l’integrità del sistema ambientale, 
prendendo atto della natura integrale e 
interdipendente della Terra e dei suoi beni, casa 
comune (from commodities to commons, the current 
debate). 

La seconda Conferenza Ministeriale sulla 
Protezione delle Foreste in Europa definì nel 1993, 
con la Dichiarazione di Helsinki, la gestione 
sostenibile delle foreste come: “la gestione e l’uso 
dei terreni forestali secondo modalità e tassi in grado 
di mantenerne la biodiversità, la produttività, la 
capacità di rigenerazione, la vitalità e le potenzialità 
di svolgere, nel presente e in futuro, le rispettive 
funzioni ecologiche, economiche e sociali a livello 
locale, nazionale e mondiale, senza danneggiare altri 
ecosistemi”. Tutti gli Stati membri dell’UE e la 
stessa Commissione (impegnando due volte i propri 
membri) firmarono le risoluzioni MCPFE 
confermando che la gestione sostenibile e la 
multifunzionalità rappresentano l’approccio di base 
alla selvicoltura.  

Il 7 dicembre 1997 fu sottoscritto, da oltre 160 
Paesi partecipanti alla terza sessione dell’UNFCCC-
COP312, il Protocollo di Kyoto. Oggetto del 
Protocollo, divenuto vincolante a livello 
internazionale il 16 febbraio 2005, fu l’obbligo da 
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parte dei paesi industrializzati di operare una 
drastica riduzione delle emissioni di inquinanti 
(diossido di carbonio e altri cinque gas serra) nel 
periodo 2008-2012, in una misura non inferiore al 
5,2 % rispetto alle emissioni rispettivamente 
registrate nel 1990 (considerato come baseline). Per 
quanto riguarda l’Italia, la ratifica avvenne con legge 
n. 120/2002, nella quale il Ministero dell’Ambiente, 
del Territorio e del Mare elaborò il Piano Nazionale 
per la riduzione delle emissioni di gas responsabili 
dell’effetto serra: 2003-2010, adottato 
successivamente con la delibera CIPE n. 123/2002. 

La terza Conferenza Ministeriale sulla 
Protezione delle Foreste in Europa nel 1998, con la 
Dichiarazione di Lisbona definì in due risoluzioni il 
potenziamento degli aspetti socio-economici della 
gestione sostenibile delle foreste e un primo set di 
Criteri e Indicatori paneuropei per Sustainable 
Forest Management − SFM. 

Il dialogo mondiale sulla sostenibilità si riaccese 
nel 2002, a Johannesburg con il WSSD13, la 
Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo 
Sostenibile, durante la quale furono sottoposti a 
verifica gli obiettivi prefissati in occasione della 
conferenza di Rio de Janeiro (RIO+10). Al termine, 
la comunità mondiale adottò la Dichiarazione di 
Johannesburg e il Piano di attuazione del Vertice 
mondiale per uno Sviluppo Sostenibile (JPoI14), che 
verranno riesaminate e valutate nel prossimo evento 
RIO+20.  

Gli ultimi avvenimenti degni di nota furono la 
COP7, a Marrakesh, in Marocco nel 2001 nel quale 
si completò il lavoro del Piano d’Azione di Buenos 
Aires (COP4, 1998) in riferimento alla creazione 
delle condizioni necessarie per la ratifica del 
Protocollo da parte delle singole nazioni. 

Con le Conferenze successive del 2005 
(Montreal), 2006 (Nairobi), 2007 (Bali), 2008 
(Poznan), 2009 (Copenhagen) si è assistito a diversi 
fallimenti e battute d’arresto, ma anche ad un 
dialogo costante sulla gestione sostenibile. In 
particolare a Bali si stabilì una Road Map sul post 
Kyoto. Nel documento finale fu riconosciuta la 
necessità di finanziare le nazioni in via di sviluppo 
per consentire loro di contrastare gli effetti dei 
cambiamenti climatici. La “Road Map” prevede 
meccanismi che agevolino il trasferimento di 
tecnologie per lo sviluppo di energia pulita, dai Paesi 
più ricchi a quelli emergenti, e la concessione di 
aiuti per la protezione e la conservazione dei boschi 
e delle foreste nelle nazioni più povere. La 
conferenza divenne un punto di riferimento per 
l’ultimo rapporto ONU sul cambiamento climatico. 
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A Bali fu assunta infatti, la decisione di avviare il 
processo per l’inclusone delle attività di Riduzione 
delle Emissioni legate al fenomeno della 
Deforestazione e della Degradazione delle foreste 
(Reducing Emissions from Deforestation and Forest 
Degradetion – REDD15). Attraverso i progetti 
REDD avverrebbe il pagamento ai Paesi in Via di 
Sviluppo (PVS) che si impegnano a ridurre la 
deforestazione e la degradazione delle foreste 
attraverso la vendita dei sui mercati regolari dei 
crediti di carbonio generati dalle attività REDD.  

In Europa intanto, nel maggio 2005 il Consiglio 
adottava le Conclusioni su un piano d’azione 
dell’UE per le foreste (attualmente in revisione), e il 
15 giugno 2006 la Commissione presentò una 
comunicazione contenente il suddetto piano 
d’azione; la quale si concentra su quattro obiettivi: 
− migliorare la competitività a lungo termine; 
− migliorare e proteggere l’ambiente; 
− contribuire alla qualità della vita; 
− promuovere il coordinamento e la comunicazione. 

L’ultimo obiettivo prevede diciotto azioni chiave 
che la Commissione propone di eseguire con la 
necessità di rafforzare congiuntamente la 
cooperazione e il coordinamento inter-settoriale con 
gli Stati membri firmatari del Piano.  

La Conferenza di Copenhagen (COP15) definì, 
invece, il contenimento di due gradi centigradi su 
l’aumento della temperatura media del Pianeta ed un 
impegno finanziario (30 miliardi di dollari l’anno tra 
il 2010 e il 2012 e 100 miliardi di dollari a partire 
dal 2020) da parte dei Paesi industrializzati nei 
confronti delle nazioni più povere al fine di 
incrementare l’adozione di tecnologie per la 
produzione di energia da fonti rinnovabili e per la 
riduzione dei gas serra. L’intesa non fu però adattata 
dall’assemblea dell’UNFCC e, di conseguenza, non 
è vincolante, né operativa. Ciò che doveva essere 
definito era un accordo vincolante e 
onnicomprensivo sui cambiamenti climatici per il 
post-2012. A Copenhagen non fu firmato nessun 
nuovo trattato e non fu approvato nessun nuovo 
protocollo. Per i progetti REDD la COP15 consegnò 
una bozza di decisione.  

Dal 29 novembre 2010 al 10 dicembre 2010 si è 
tenuta in Messico la Conferenza UNFCCC di 
Cancun, (COP16) In tale occasione è stato firmato 
“l’Accordo di Cancun” dai rappresentanti di 193 
Paesi della Convenzione ONU ed approvando un 
pacchetto che contiene un’agenda condivisa per 
arrivare alla prossima COP17 di Durban, in 
Sudafrica con un accordo sul clima definitivo e 
vincolante. Il pacchetto di misure decise prevede la 
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creazione di un Fondo Verde (Green Climate Fund) 
per il clima al fine di erogare finanziamenti per 10 
miliardi di dollari l’anno, che arriveranno a 100 
miliardi l’anno nel 2020, ai paesi in via di sviluppo 
per il trasferimento di tecnologie pulite e per fermare 
la deforestazione, con la necessità di non far 
aumentare la temperatura globale di oltre 2°C. 
L’altro aspetto importante sul tavolo riguardava i 
meccanismi per la protezione delle foreste tropicali, 
con la conseguente tutela delle popolazioni indigene 
e della biodiversità. L’accordo REDD (Reducing 
Emissions from Degradation and Deforestation) ha 
evitato di definire alcuni parti critiche che dovranno 
essere definite e rafforzate nei mesi a venire, ma ha 
creato una solida base per far avanzare il processo 
decisionale. I focus della Conferenza del 2012 
saranno: “L’economia verde in relazione allo 
Sviluppo Sostenibile ed alla lotta contro la povertà” 
e le “Condizioni quadro istituzionali”.  

Intanto, a livello europeo, la quarta Conferenza 
Ministeriale sulla Protezione delle Foreste in Europa 
nel 2003, aveva definito con la Dichiarazione di 
Vienna cinque risoluzioni: Gestione Forestale 
Sostenibile, cooperazione intersettoriale e 
programmi forestali nazionali, biodiversità forestale 
in Europa, cambiamento climatico, adottando il set 
di criteri e indicatori. La quinta Conferenza 
Ministeriale sulla Protezione delle Foreste in Europa 
nel 2007, con la Dichiarazione di Varsavia, esortò i 
governi a proteggere ed ad utilizzare in modo 
sostenibile le foreste sottolineando il ruolo 
fondamentale di questi ecosistemi per la qualità della 
nostra vita. In tale sede furono anche approvate due 
risoluzioni: foreste, legno ed energia, foreste e 
acqua. La prossima sesta Conferenza, ad Oslo, 
presenterà il secondo rapporto sullo Stato delle 
Foreste continentali (dopo il primo SoEF, KÖHL e 

RAMETSTEINER, 2007). Attualmente invece le più 
importanti e recenti iniziative in fase di discussione 
a livello di Unione Europea sono il FLEGT16 e la 
Due Diligence. FLEGT rappresenta la prima azione 
concreta dell’UE per dar seguito all’impegno, 
sottoscritto a Johannesburg (2002) nel corso del 
World Summit on Sustainable Development, di 
arrestare l’attuale ritmo di perdita di risorse naturali 
e di diversità biologica. È un’azione congiunta dei 
paesi dell’UE, che intende coordinare strumenti e 
promuovere la governance, gli accordi e i 
comportamenti più responsabili relativamente alla 
gestione delle foreste mondiali, con l’istituzione di 
un sistema di licenze per l’importazione di legname 
nella Comunità Europea. La Due Diligence, obbliga 
invece gli operatori che commercializzano legname 
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e prodotti del legno sull’accertamento della legalità 
dei lotti all’atto di introduzione nel mercato europeo. 
 
 
LE BASI TEORICHE DELLA SELVICOLTURA SISTEMICA 
 

Intorno alla metà del novecento cominciò a 
prendere forma un approccio inedito allo studio dei 
fenomeni naturali attraverso un nuovo modo di 
pensare in termini di connessioni, relazioni, 
contesto, una vera e rivoluzione del pensiero 
scientifico occidentale: il pensiero sistemico 
(CAPRA, 1997). Il significato di tale approccio si 
fonda sulla nozione di sistema, e tale approccio è 
stato portato alla luce delle discipline forestali e 
approfonditamente discusso e proposto negli ultimi 
quindici anni nel nostro paese (CIANCIO, 1999). 
Possiamo definire un sistema come: “un complesso 
di componenti interagenti” (VON BERTALANFFY, 
1969). Poiché anche i sottosistemi hanno natura 
sistemica, ogni componente può essere immaginata 
come inserita in un sistema più ampio oppure 
costituita da oggetti che sono a loro volta dei 
sistemi. In questa geometria frattale del mondo 
naturale, i diversi livelli del sistema non sono 
necessariamente disposti secondo un ordine 
gerarchico piramidale, in cui potere e importanza 
crescono dal basso verso l’alto. Al contrario, specie 
nel mondo biologico, essi si organizzano 
circolarmente, in un rapporto paritetico in cui gli 
obiettivi perseguiti dal sistema sono positivi per tutti 
i suoi livelli (CHELI, 2003).  

Nel corso dei decenni, la pianificazione e la 
gestione forestale tradizionali si sono sviluppate in 
uno spazio circoscritto ai confini delle terre boscate 
e alle proprietà forestali. L’unità di base è stata 
sempre rappresentata dal popolamento forestale, 
definito dagli alberi che lo costituiscono (FARCY e 

DEVILLEZ , 2003). Ma, quando sono ricercati altri 
obiettivi, la pianificazione forestale deve tener conto 
di nuove scale spazio-temporali, nelle quali si 
sviluppano i fenomeni naturali o antropici in 
questione (SVERDRUP e STJEMQUIST, 2002). Questa 
ipotesi mette in discussione lo stato delle foreste 
quali monopoli della produzione legnosa. Infatti, per 
altre funzioni del bosco, quali quelle ecologiche o 
sociali, che si sviluppano seguendo un continuum 
spaziale, le foreste sono integrate in concetti più 
generici, come il paesaggio, con il quale 
interagiscono come parte di esso. 

Il bosco non può essere più visto come un’unità 
indipendente, ma deve essere inserito in un contesto 
di estensività globale che comprenda l’intero 
paesaggio e che coinvolga così anche la matrice 
agricola e quella antropica. Il paesaggio è un’area, 
così come percepita dall’uomo, la cui natura è il 

risultato dell’azione e dell’interazione dei fattori 
naturali e/o antropici (Art. 1, EUROPEAN 

LANDSCAPE CONVENTION, 2000). In esso, ai domini 
spaziotemporali delle dinamiche dei processi 
naturali si associano quelli delle dinamiche generate 
dalle società umane (CASTIGLIONI, 1998). Il 
paesaggio visibile è il risultato dell’uso e della 
gestione del territorio, è il luogo dell’identità e del 
senso di appartenenza delle comunità umane 
(ANTROP, 2005). In questo senso, il bosco 
rappresenterebbe la matrice originaria (sensu 
FORMAN e GODRON, 1986) della maggior parte dei 
paesaggi europei così come della cultura stessa delle 
società occidentali (LOGAN, 2008). L’uomo, infatti, 
modificando (e in alcuni casi alterando) la struttura 
del paesaggio, ha inciso fortemente anche sugli 
equilibri ecosistemici delle residue risorse forestali a 
scala di paesaggio. Negli ultimi decenni, quindi, 
anche le nozioni di ecologia del paesaggio e gli studi 
sulle sue dinamiche hanno permesso alla sfera delle 
scienze forestali di maturare una consapevolezza del 
bosco come un sistema naturale olistico (dal greco 
hòlos: “tutto intero”), da analizzare in senso globale, 
imprescindibile da ogni sua componente, e 
autopoietico (dal greco auto: “da solo” e poiesis: 
“creazione”), ovvero costituito da una rete di 
processi interni di creazione, trasformazione e 
distruzione di componenti che, interagendo fra loro, 
sostengono e rigenerano in continuazione il sistema 
stesso. Le basi dell’approccio sistemico e quindi 
naturalistico al bosco e le analisi delle sue relazioni 
con il paesaggio devono poter integrare e valorizzare 
le azioni di gestione forestale, quindi il 
miglioramento del rapporto di interdipendenza tra 
l’uomo e il bosco, in senso globale e su tutti i livelli 
di pianificazione forestale.  

L’idea alla base della concezione di selvicoltura 
sistemica nasce con l’ipotesi che il bosco è un 
sistema biologico complesso (CIANCIO, 2010; 
CIANCIO et al., 1995; GIANNINI e NOCENTINI, 2010; 
NOCENTINI, 2009). Questo concetto muta 
sostanzialmente il concetto tradizionale di 
selvicoltura. La base tradizionale di selvicoltura si è 
basata nel tempo sulla linearità nella progettazione 
degli interventi. Gli obiettivi della selvicoltura 
classica possono essere riassunti nel garantire la 
rinnovazione del popolamento arboreo e la 
pianificazione degli interventi colturali nel tempo e 
nello spazio atti a fornire un prodotto annuo, 
massimo e pressoché costante (CIANCIO, 1996). 
Questa concezione produttivistica ha consentito in 
passato di regolare le utilizzazioni dei boschi, ma 
appare inadatta oggi a gestire l’evoluzione socio-
economica ed ecologica dei sistemi forestali, 
incapace di fornire un contributo concreto alla 
gestione forestale sostenibile (PICKETT et al., 1992; 
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PERRY e AMARANTHUS, 1997) capace di incorporare 
gli obiettivi maturati nella storia e nel cammino 
globale più recente.  

La selvicoltura classica, quindi, basata su una 
tendenziale semplificazione del bosco, analizza le 
dinamiche delle popolazioni come se fossero inserite 
in un sistema chiuso (HILBORN et al., 1995). Il bosco 
concepito come sistema significa invece che esso 
risponde a ogni evento naturale e ad ogni azione 
umana determinando una nuova realtà, sintesi di 
interazioni e interconnessioni (CIANCIO et al., 1995). 
La selvicoltura (e la gestione) sistemica non 
ammette modelli predeterminati, ricerca la 
massimizzazione della multifunzionalità e utilizza il 
monitoraggio degli interventi antropici 
sull’evoluzione naturale del bosco. Si basa sulla 
rinnovazione naturale e su interventi a basso impatto 
ambientale, cioè mirati a conservare e ad aumentare 
la funzionalità complessiva dell’ecosistema, 
assecondandone la disomogeneità e la 
diversificazione strutturale e compositiva in modo 
da accrescere la capacità di autorganizzazione e di 
integrazione di tutti i suoi componenti, biotici e 
abiotici. Infatti, diversi sono i moderni obiettivi di 
pianificazione e gestione forestale (ANDREELLA et 
al., 2010): tutela della complessità paesaggistica e 
della diversità biologica dei sistemi forestali, 
contrastandone l’abbandono e la frammentazione e 
favorendone la rinaturalizzazione strutturale e 
compositiva e la loro funzione in termini di 
connettività ecologica; integrazione degli obiettivi di 
conservazione nelle politiche per i cambiamenti 
climatici; prevenzione selvicolturale e protezione 
dagli incendi boschivi; promozione del ripristino e 
del mantenimento della funzione di difesa delle 
formazioni forestali riguardo all’assetto 
idrogeologico, alla regimazione delle acque e al 
mantenimento della loro quantità e qualità; 
promozione della partecipazione delle comunità 
locali come elemento chiave della gestione, 
valorizzandone i saperi; promozione della 
comprensione delle relazioni tra servizi ecosistemici 
dei boschi e benessere umano e loro remunerazione 
(payments for ecosystem services) quali basi per 
nuove linee di politica che affrontino a tutti i livelli 
la questione forestale; ecc.  
 
 
L’ APPROCCIO ECOSISTEMICO E LA SELVICOLTURA 

VICINA ALLA NATURA  
 

Strettamente collegato alla selvicoltura 
sistemica, l’approccio ecosistemico (CORONA, 2010) 
è identificato come una strategia per promuovere in 
modo equo la conservazione e l’uso sostenibile delle 
risorse naturali (UN-CBD-COP5, 2000), tra cui, in 

modo specifico, le foreste (MCPFE-PEBLDS17, 
2006) e la gestione forestale sostenibile è 
riconosciuta come strumento adeguato per 
l’applicazione concreta dell’approccio ecosistemico 
(BARBATI  et al., 2010).  

La selvicoltura sistemica affonda le sue radici 
nella close to nature silviculture. Questa è solo uno 
strumento con cui si cerca di assecondare il 
dinamismo della vegetazione in senso 
“naturalistico”: “una selvicoltura libera, che renda 
giustizia alle particolarità stazionali e all’assetto 
temporaneo del bosco… un fenomeno unico nello 
spazio e nel tempo, per la varietà di stazioni che 
occupa, per la mutevolezza degli eventi naturali 
occasionali, climatici o patologici” (HOFMANN, 
1985). Ma, i processi a scala globale, quali lo 
sviluppo incontrollato, la distruzione delle foreste 
pluviali, l’erosione genetica e i cambiamenti 
climatici sono all’origine di nuovi timori e della 
nuova sensibilità ambientale. Da un punto di vista 
selvicolturale, ovunque la tendenza in questo caso è 
di assegnare priorità alla continuità della copertura 
forestale e di assecondare i processi naturali dei 
boschi con tecniche eco-compatibili. Nell’ottica 
della multifunzionalità del bosco, della 
conservazione della biodiversità e della gestione 
forestale sostenibile, gli obiettivi previsti dalla 
selvicoltura sistemica sono: 
− tendere alla continuità della copertura del suolo 
attraverso la rinnovazione naturale, sulla base della 
teoria del bosco permanente di Möller (Der 
Dauerwaldgedanke, MÖLLER, 1922); 
− favorire la formazione e la diffusione dei boschi 
costituiti da specie autoctone o indigene; 
− ponderare gli interventi sulla base di valutazioni 
a scala differenziata, considerando il bosco come un 
mosaico di situazioni stazionali e strutturali, sulla 
base di forme di trattamento specifiche secondo i 
tratti (pattern) implicati. Questa ipotesi si basa su 
una successione spazio-temporale, secondo cui i 
boschi si susseguono modificandosi nella struttura e 
nella composizione sulla stessa superficie; 
− preferire il bosco misto a struttura 
disetaneiforme a cui è collegato il discorso sulla 
biodiversità, concetti integrati nella complessità 
dell’ecosistema; 

Secondo i moderni concetti di sostenibilità e di 
selvicoltura sistemica, gli interventi di gestione 
forestale devono essere implementati una visione 
globale a scala di paesaggio che ha come obiettivo 
finale quello di assecondare la multifunzionalità del 
bosco (protezione di suolo e clima, biodiversità, 
equilibri biologici, produzione, paesaggio, turismo, 
ecc.), compresa la funzione di produzione legnosa.  

                                                           
17 Programme Bois Energie et Développement Local. 
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FOREST GOVERNANCE E GOVERNMENT: L’ECONOMIA 

FORESTALE E IL BENESSERE DELLE POPOLAZIONI 

LOCALI  
 

Secondo un’ottica economica, lo sviluppo 
sostenibile è costruito sui seguenti presupposti 
(JACOBS, 1992): 
− le problematiche ambientali devono rientrare 
nelle decisioni politiche, ovvero gli obiettivi devono 
essere costruiti e condivisi in una struttura comune, e 
non devono essere lineari, ma paralleli; 
− lo sviluppo sostenibile deve implementare 
l’impegno per l’equità sociale, attraverso non solo la 
creazione e conservazione nel tempo della ricchezza, 
ma anche la distribuzione fra i popoli e le Nazioni e 
fra il Nord e il Sud del mondo. La sostenibilità 
richiede anche la perpetuità della ricchezza nel 
tempo, di generazione in generazione; 
− lo sviluppo è sostenibile quando non significhi 
solo crescita, così come descritto in termini 
semplificativi dal Prodotto Nazionale Lordo dei vari 
Stati, ma implichi la valorizzazione qualitativa e 
quantitativa dei beni prodotti dal territorio. 

A livello politico, una crescita sostenibile può 
essere raggiunta solo attraverso una strategia pro-
attiva (ROSELAND, 2005). Negli ultimi anni ci sono 
stati grandi sforzi per descrivere lo sviluppo 
sostenibile in termini di tipologie di capitale 
(RAINEY , 2003). Nell’economia sostenibile, il 
capitale naturale viene così inserito con altre forme, 
quali quello fisico, umano, sociale e culturale. In 
quest’ottica trans-disciplinare, il capitale naturale si 
riferisce ad ogni stock di materiale naturale che 
garantisce un flusso di beni e servizi quantificabili 
nel futuro (JANSSON et al., 1994; GOODLAND, 2002). 
Il capitale naturale infatti fornisce fondamentali 
servizi ecologici, quali l’assimilazione dei rifiuti, il 
controllo dell’erosione, la protezione dalla 
radiazione solare incidente, etc. Il potenziamento 
delle forme economiche di capitale è la base per la 
costruzione dello sviluppo sostenibile, mediante una 
conoscenza approfondita degli assetti delle comunità 
locali (mutazioni e deficit). Per il raggiungimento 
della sostenibilità si rendono necessarie alcune 
azioni di base: 
− Minimizzare il consumo di capitale naturale 
essenziale. Questo vuol dire vivere all’interno dei 
limiti ecologici, conservando e migliorando le 
risorse naturali e il loro uso sostenibile (suolo, aria, 
acqua, foreste, energia, agricoltura, ecc.), e 
minimizzando la produzione di rifiuti. 
− Migliorare il capitale fisico, attraverso la 
costruzione di infrastrutture sanitarie, per 
l’istruzione e per i trasporti a livello locale. 
− Potenziare il capitale economico, concentrandosi 
sul libero mercato e la libera circolazione di merci e 

di prodotti e sviluppando le istituzioni finanziarie 
locali. 
− Valorizzare il capitale umano richiede il 
miglioramento totale della salute pubblica, 
l’educazione, la nutrizione, l’alfabetizzazione e la 
coesione della comunità quali pre-requisiti 
essenziali. 
− Moltiplicare il capitale sociale, facendo 
attenzione ai governi effettivi e rappresentativi 
locali, alle capacità produttive, alle organizzazioni di 
categoria, alla partecipazione pubblica nei processi 
decisionali, alla collaborazione e al partenariato. 
− Intensificare i valori culturali locali, i patrimoni 
e i luoghi, i costumi tipici locali e la diversità storica 
e sociale. 

Considerando questi aspetti, il termine sviluppo 
sostenibile acquisisce un significato tangibile 
quando definibile in termini di capitale naturale e 
reddito naturale. In particolare. la relazione fra il 
coinvolgimento delle popolazioni locali e la gestione 
forestale è giustificata da parametri specifici 
(BROWN et al., 1999): 
− Vicinanza alla risorsa. I luoghi prossimi alle 
foreste sono i migliori per garantire la loro effettiva 
gestione; 
− Impatto. Le popolazioni che basano la loro 
sussistenza sulle foreste dovrebbero essere 
maggiormente coinvolti nella gestione; 
− Equità. Le foreste dovrebbero essere gestite in 
modo tale da garantire un adeguato flusso di risorse 
per le popolazioni locali; 
− Sostentamento. I singoli obiettivi industriali 
potrebbero essere incompatibili con le necessità di 
sopravvivenza delle popolazioni rurali; 
− Capacità. Le comunità che vivono in bosco 
potrebbero gestire meglio dei Governi locali;  
− Biodiversità. La gestione ad obiettivi multipli 
delle foreste da parte delle comunità locali 
porterebbe a una migliore conservazione della 
biodiversità rispetto al comparto industriale; 
− Rapporto costi-benefici. Il coinvolgimento delle 
popolazioni locali ridurrebbe nettamente i costi da 
parte dello Stato; 
− Autorità. Le comunità locali introducono 
importanti freni ed equilibri in relazione ai bilanci 
statali, spesso male amministrati; 
− Filosofia dello sviluppo. La partecipazione 
locale, la decentralizzazione e la sussidiarietà 
possono essere considerate come finalità dello 
sviluppo sostenibile.  

Secondo quanto detto, cercare la direzione per 
assicurare un accesso equo all’uso delle risorse 
forestali è la preoccupazione di base per molti a 
livello locale e nazionale in tutto il mondo, oltreché 
il punto focale per le prospettive di riduzione della 
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povertà nei Paesi in via di sviluppo (ANDERSON, 
2002; RIBOT, 2004). L’accesso alle risorse forestali è 
influenzato a diversi livelli dalla governance 
(KOWERO et al., 2003). Il grado al quale la 
governance forestale favorisce la riduzione della 
povertà, il miglioramento del benessere locale e la 
gestione forestale sostenibile dipende da molti fattori 
(MAYERS et al., 2006), ma l’esperienza insegna che 

tra i fattori c’è di certo il coinvolgimento nella 
gestione forestale per quelle popolazioni che vivono 
in contatto con il bosco (MAYERS e BASS, 2004). 
Infatti, l’accesso alle foreste è intimamente legato 
alla politica forestale. Le principali nozioni di 
politica forestale in linea con l’approccio sistemico 
sono mostrate in Tab.1.  

 
 
Tabella 1. Principali nozioni di politica forestale in linea con l’approccio sistemico. 
 
Governance Termine molto vicino a quello di “gestione” (government), indica “cosa il governo fa”. 

Nella sua accezione sociale, il termine governance si riferisce a “le tradizioni, le istituzioni 
e i processi che determinano le modalità con cui il potere viene esercitato e con cui le 
decisioni politiche vengono prese sulle problematiche dei cittadini” (INSTITUTE OF 

GOVERNANCE, 2005).  
Good 
Governance 

L’UNDP (1999) definisce la “buona politica” secondo le sue caratteristiche: partecipazione, 
sensibilità, consenso, equità, efficacia ed efficienza, responsabilità, visione strategica.  

Forest 
Governance 

Termine ottenuto dai dibattiti sulla decentralizzazione, la corruzione e le utilizzazioni 
forestali illegali. Generalmente, indica l’analisi della qualità dei processi decisionali in 
campo forestale piuttosto che la vera e propria struttura politica formale.  

Good Forest 
Governance 

Secondo la RECOFTC18 (2005), indica: “l’insieme degli strumenti politici per spiegare le 
relazioni, i diritti e gli incentivi (fra società civile, aziende forestali e governi) sulle 
modalità con cui le foreste vengono usate”. Secondo l’IIED 19 (2005), la “buona politica 
forestale” comprende “le decisioni e le azioni che rimuovono le barriere ed instaurano i 
sistemi politici ed istituzionali, i quali diffondono il successo della selvicoltura a livello 
locale”.  

 

                                                           
18 Regional Community Forestry Training Center for Asia and the Pacific. 
19 International Institute for Environment and Development. 
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I lavori concettuali e teorici sulla politica 
forestale, fatti dai Centri di Ricerca e dalle 
Università, non danno l’idea concreta dell’uso civico 
delle risorse forestali, che tramandano da secoli il 
senso del bene comune (commons ha la stessa radice 
di commodity, travisazione mercantile progressiva 
dell’uso delle risorse naturali). Al contrario, c’è 
molto da imparare dai sistemi pratici sotto-
riconosciuti e scarsamente collegati delle politiche 

attuate dalle Istituzioni che lavorano giorno per 
giorno a contatto con il territorio, come i 
Dipartimenti Forestali, le ONG, i Progetti di 
assistenza, i Governi e le Comunità locali (MAYERS 

e VERMEULEN, 2002; SITHOLE, 2002).  
Diversi sono gli strumenti politici per la gestione 

forestale sostenibile a livello locale, riassunti in 
Tab.2.

 
 

 
Tabella 2. Strumenti politici per la gestione forestale sostenibile a livello locale. 
 

Regolamenti Leggi 
Licenze, permessi e standard 
Licenze commerciabili 
Ricompense 

Strumenti 
volontari 

Associazioni di volontariato e 
ONG 
Assistenza tecnica 

Spese Investimenti e contratti 
Monitoraggio 
Approvvigionamento 
Imprenditoria 
Partenariato pubblico/privato 

Incentivi 
finanziari 

Determinazione del prezzo 
Sussidi e incentivi 
Tasse e addebiti 
Prestiti e concessioni 
Sconti, compensi e garanzie 
Buoni 

 
 

Nonostante sia molto complesso stabilire le 
relazioni fra il mercato dei prodotti e dei servizi 
forestali, le politiche locali e la gestione forestale 
sostenibile, è necessario tracciare per grandi linee gli 
impegni internazionali attuali che investono 
l’approccio ecosistemico e multifunzionale della 
governance forestale. Una politica forestale che 
tuteli il rapporto fra la riduzione della povertà e la 
conservazione dei sistemi forestali si esplica 
attraverso alcune importanti politiche economiche, 
quali: 
− il controllo dell’attività illegale;  
− la certificazione dei prodotti forestali; 
− il mercato per i servizi ambientali; 
− il mercato locale nei Paesi in via di sviluppo. 

La restrizione delle importazioni di legname 
illegalmente utilizzato e commercializzato è 
attualmente il primo approccio per contrastare 
l’insostenibilità della gestione forestale in molti 
Paesi tropicali (HOEKMAN e KOSTECKI, 2001). 
Sebbene i Paesi occidentali siano restii nello 
sviluppare leggi specifiche in questo senso, Cina, 

Giappone, Norvegia, Stati Uniti ed Unione Europea 
hanno iniziato a negoziare e finalizzare accordi 
bilaterali con alcuni Paesi tropicali. Queste attività, 
attuate con le iniziative FLEG in Asia e Africa, 
spesso sono accoppiate con alcune cooperazioni 
supportate dal settore privato e dalle ONG. Il Piano 
d’Azione dell’Unione Europea FLEGT20 è un ottimo 
esempio dell’aumento nell’armonizzazione delle 
leggi nazionali e internazionali per quanto riguarda il 
mercato e gli standard ambientali e sociali nella 
produzione forestale. 

I più importanti sforzi per collegare il mercato 
alla gestione forestale sostenibile sono sicuramente 
rappresentati (pur con limiti a volte evidenti) dagli 
schemi di certificazione forestale e da altri 
meccanismi di mercato che includono le catene di 
custodia e l’etichettatura dei prodotti forestali. Oltre 
ad avere un impatto diretto sulle operazioni forestali, 
tali schemi influenzano i dibattiti politici 
internazionali e le decisioni dei governi locali 

                                                           
20 www.euflegt.efi.int. 
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(FROST, MAYERS e ROBERTS, 2003). Mentre la 
certificazione forestale è essenzialmente un 
meccanismo di mercato, i governi possono 
supportarla attraverso politiche coerenti e misure di 
regolazione, promuovendo l’accesso equo al 
mercato del legno.  

I mercati per i servizi ambientali delle foreste, 
quali la mitigazione dei cambiamenti climatici e la 
protezione dei bacini idrici, esistono in molti Paesi 
sviluppati, ma sono rari in quelli in via di sviluppo. 
Attualmente, i servizi forestali ambientali non sono 
commercializzabili, perché considerati ancora come 
beni pubblici e non hanno un valore di mercato. 
Anche se, teoricamente, i servizi ambientali (e 
sociali in genere) potrebbero avere un ruolo come 
valore economico addizionale influente sulle 
operazioni forestali (analisi costi-benefici) e di 
conseguenza avere un impatto sul mercato dei 
prodotti forestali. Mentre è piuttosto improbabile che 
ci sia un supporto politico a livello nazionale per la 
valutazione economica dei servizi ambientali, 
possibili mercati per la conservazione della 
biodiversità e per il sequestro di carbonio hanno 
avuto molta attenzione negli ultimi anni su scala 
globale. Resterà da vedere se un mercato per il 
carbonio costruito dall’UNFCCC, dal Protocollo di 
Kyoto e dal CDM21 troverà il coinvolgimento su 
scala nazionale dei Paesi coinvolti. Tuttavia, il 
desiderio politico e il supporto finanziario per la 
conservazione della biodiversità non dovrebbero 
essere scambiati per dei mercati internazionali 
emergenti, come in alcuni casi (LANDELL-MILLS e 

PORRAS, 2002; NASI et al., 2002).  
Nonostante la rapida espansione del mercato 

internazionale, le maggiori produzioni forestali 
(includendo il legno) sono destinate per il consumo 
dei mercati locali dei Paesi produttori. Questo fa sì 
che il mercato internazionale influenzi non poco la 
gestione forestale sostenibile, soprattutto nei Paesi 
più poveri e in via di sviluppo. Ad eccezione 
dell’Europa e del Nord America, la maggior parte 
dei mercati nazionali e regionali tendono a mostrare 
poco interesse per gli impatti ambientali e sociali 
delle utilizzazioni forestali. In molti Paesi in via di 
sviluppo, il mercato domestico dei prodotti forestali 
è fondamentale per lo sviluppo e la sopravvivenza 
delle comunità rurali e indigene, anche se potrebbe 
sembrare poco influente per il Prodotto Nazionale 
Lordo interno (MERSMANN, 2004).  

La politica forestale e il mercato dei prodotti 
legnosi e non-legnosi sono collegati in due modi: le 
politiche e le istituzioni determinano ed influenzano 
i modelli di mercato; la scala di applicazione e le 
dinamiche del mercato possono influenzare la 

                                                           
21 Clean Development Mechanism. 

qualità della politica forestale e così la gestione 
forestale sostenibile. Nel maggior numero di 
situazioni reali, entrambe le relazioni hanno impatti 
quantificabili sulla qualità e la sostenibilità della 
gestione forestale.  
 
 
PROSSIMI IMPEGNI INTERNAZIONALI NELL’OTTICA 

DELLA SOSTENIBILITÀ FORESTALE E DELLA 

SELVICOLTURA SISTEMICA 
 

Il report22 del decimo meeting internazionale 
della CoP10 (Nagoya, Giappone, 18-29 Ottobre 
2010) promosso da UNEP/CBD, pubblicato il 20 
Gennaio 2011, rappresenta l’ultimo documento 
politico fondamentale per la conservazione della 
biodiversità e il mantenimento dei principi di 
gestione forestale sostenibile a scala globale. È 
costituito da 47 decisioni che vanno dalla diffusione 
equa dei benefici ottenibili dalle risorse genetiche 
fino alla definizione dei criteri di interfaccia scienza-
politica per i servizi ecosistemici e il benessere delle 
società rurali che vivono a contatto con il bosco. In 
particolare, dalla Conferenza sono scaturiti alcuni 
obiettivi specifici di politica forestale globale: 
− migliorare la cooperazione fra gli Organismi 
internazionali per promuovere la conservazione e 
l’uso sostenibile di tutti i tipi di foreste; 
− supportare i Paesi in via di sviluppo 
nell’implementazione di programmi strategici 
nazionali per la biodiversità forestale e sugli 
strumenti giuridicamente non-vincolanti (NLBI23). 
Nel dettaglio, esiste la possibilità di indirizzare al 
meglio le politiche forestali nazionali e le buone 
pratiche di gestione forestale per la tutela della 
biodiversità e la mitigazione dei cambiamenti 
climatici da parte delle foreste; 
− ottimizzare il reporting forestale, basato 
sull’Unità Operativa CPF24/FAO; 
− rilevare l’importanza della diversità genetica 
forestale per la conservazione della biodiversità e 
l’uso sostenibile delle foreste in relazione ai 
cambiamenti climatici e alla resilienza ecosistemica, 
così come richiesto da FAO/CGRFA25 per la 
realizzazione del report State of the World’s Forest 
Genetic Resources entro il 2013, basato su Report 
Nazionali attualmente in progress. 

                                                           
22 http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-10/official/ 
cop-10-27-en.pdf. 
23 Non-Legally Binding Instruments. 
24 Collaborative Partnership on Forests. 
25 The Commission on Genetic Resources for Food and 
Agriculture. 
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Nella medesima sede, alcune decisioni 
importanti relative al rapporto 
biodiversità/cambiamenti climatici sono state: 
− valutazione e riduzione degli impatti dei 
cambiamenti climatici sulla biodiversità; 
− valorizzazione del sostentamento rurale basato 
sulla biodiversità forestale; 
− adattamento delle comunità locali all’approccio 
ecosistemico nell’uso e nella gestione delle risorse 
forestali; 
− implementazione dell’attività di gestione 
ecosistemica, protezione delle foreste naturali (e 
delle praterie e delle torbiere, dinamicamente 
collegate). Valorizzazione delle comunità naturali di 
specie forestali autoctone nelle attività di 
imboschimento e rimboschmento; 
− predisposizione di misure di valutazione, 
incentivi e linee-guida gestionali per la realizzazione 
dei benefici legati alla biodiversità. 

Considerando la crescente tendenza Towards a 
Green Economy26 (UNEP, 2011) e le riflessioni dei 
portatori di interesse (UNEP-Stakeholder meeting, 
Ginevra, 10-11 Maggio 2011), è stata predisposta la 
Bozza del Piano d’Azione per la Gestione Forestale 
Sostenibile (ECE27/FAO). Nell’ottica di questo tipo 
di economia, la crescita economica e l’occupazione 
dovrebbero essere guidate da investimenti pubblici e 
privati che riducano l’emissione di carbonio in 
atmosfera e la presenza di inquinanti, intensifichino 
l’efficienza energetica e prevengano la perdita di 
biodiversità o dei servizi ecosistemici (JACOBS, 
1993). Gli obiettivi del Piano d’Azione sono: 
− definire gli indirizzi nei quali il settore forestale 
della Comunità Europea può o potrebbe contribuire 
per lo sviluppo della Green Economy e il 
monitoraggio dei processi relativi; 
− diffondere e promuovere linee-guida di gestione 
in questa direzione, costruendo una solida 
cooperazione fra i portatori di interesse in questo 
senso, ai livelli internazionali e nazionali; 
− promuovere lo sviluppo e l’implementazione di 
politiche forestali che possano avere un compito 
efficace nel raggiungimento degli obiettivi sociali, 
efficienti nell’uso delle risorse ed eque tra i diversi 
attori dentro e fuori il settore; 
− comunicare i risultati raggiunti a tutti gli 
organismi coinvolti nel settore forestale europeo. 

Lo scopo finale del Piano d’Azione è di 
promuovere una serie di interventi politici in 
Europa, in modo tale da essere implementato dalle 
Organizzazioni internazionali, dai Governi, dal 
settore privato, dalla società civile e da altri portatori 
                                                           
26 http://www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/ 
documents/ger/GER_synthesis_en.pdf. 
27 Economic Commission for Europe. 

di interesse. Il Piano sarà proposto per 
l’approvazione da parte di TC-EFC28 nell’ottobre 
2011. Il Piano sarà fondato su 5 pilastri fondamentali 
al I livello gerarchico (1. Consumo e produzione 
legnosa sostenibili; 2. Il settore forestale a basse 
emissioni di carbonio; 3. I ‘lavori verdi’ nel settore 
forestale; 4. Valutazione dei servizi ecosistemici 
delle risorse forestali e disponibilità a pagare; 5. 
Monitoraggio e Governance per il settore forestale) e 
su 21 marco-aree di azione politica per 
l’implementazione al II livello.  

Infine, un’attenta analisi del ruolo sistemico 
delle foreste e del rapporto uomo-bosco in Europa è 
potenzialmente offerta dalla prossima Forest Europe 
Ministerial Conference29, Oslo June 2011. Le 
decisioni saranno prese in base all’obiettivo 
principale: “diffondere un futuro in cui tutte le 
foreste europee siano vitali, produttive e 
multifunzionali, e contribuiscano allo sviluppo 
sostenibile, in modo tale da garantire il benessere 
dell’uomo, la salubrità dell’ambiente e la crescita 
economica. Un futuro in cui le foreste rappresentino 
l’unico potenziale per supportare l’economia verde, 
la sussistenza, la mitigazione dei cambiamenti 
climatici, la conservazione della biodiversità, la 
valorizzazione della qualità delle risorse idriche e il 
contrasto alla desertificazione, insieme 
imprescindibile di benefici per la società”.  

Le Azioni europee e dei Paesi firmatari 
riguarderanno: 
− sviluppo della gestione forestale sostenibile e dei 
suoi strumenti; 
− miglioramento del monitoraggio e del reporting 
internazionale per il settore forestale; 
− rafforzamento delle azioni di contrasto al taglio 
illegale del legname e al relativo mercato; 
− analisi e valutazione dei servizi ecosistemici 
delle foreste. 

Nella stessa sede è stato anche predisposto il 
Regolamento interno per la Commissione di 
Negoziazione Internazionale che preparerà 
l’ Accordo Giuridicamente Vincolante sulle foreste in 
Europa30, in collaborazione con UNECE, FAO, 
UNEP e EFI.  
 
 
 
 
 

                                                           
28 Timber Committee and European Forestry 
Commission. 
29 http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction 
=Doc&pAction=View&pDocumentId=29799. 
30 http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction 
=Doc&pAction=View&pDocumentId=29800. 
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CONCLUSIONI 
 

La selvicoltura sistemica ha fatto propri, 
precorso e sviluppato concetti che stanno trovando 
di fatto largo impiego a livello globale. Ci spinge a 
contaminarci di più, ad uscire dai nostri abituali 
microcosmi, a cedere sovranità, processo che sarà 
fondamentale a tutti i livelli per la sopravvivenza del 
pianeta. Il riconoscimento degli ecosistemi come 
valorie in sè sta prendendo piede assieme alla 
consapevolezza della necessità di internalizzare i 
costi ambientali. La natura resta, tutelare il vivente 
non umano è una priorità della nostra specie e le 
risorse rinnovabile sono il campo d’azione 
privilegiato. 

Le iniziative politiche economiche e tecniche 
vanno infatti oggi ispirate ad una diversa lettura dei 
problemi. Se non adottiamo uno sguardo a tre 
dimensioni sulla situazione che stiamo vivendo, non 
riusciremo a capire la portata dei problemi che ci 
troviamo di fronte in questa fase storica. Esistono tre 
assi fondamentali, tre dimensioni lungo le quali 
ricollocare tutti i nostri elementi d’analisi: quella 
materiale, con la triade concettuale-operativa 
povertà-produttività-crescita, cui tradizionalmente 
guardano gli economisti; la sostenibilità ambientale, 
che ci porta a misurarci con il limite delle risorse ed 
il cambiamento climatico; la qualità della vita, 
messa in luce molto bene dai più recenti studi sulla 
felicità. Il vero problema che ci troviamo di fronte è 
che oggi pochissimi tra gli esperti hanno le 
competenze e sono in grado di ragionare a tre 
dimensioni. La maggior parte di essi, infatti, si 
focalizza solo su di una, creando dei paradossali 
effetti di non comprensione della realtà. Una crescita 
senza controllo, può creare cortocircuiti gravissimi 
sul piano della sostenibilità ambientale, ed è 
dimostrato che può mettere in crisi anche la terza 
dimensione, quella della qualità della vita.  
 
 

SUMMARY 
 

International perspectives on the evolution of 
systemic silviculture 

 
To guarantee the sustainability of environmental 

services from forests has long been the main purpose 
of multifunctionality in forestry and in general for 
landscape assessment, even before the recent 
requests coming from the economy of biodiversity 
and ecosystems. In the last decades, the evolution of 
SFM and its efforts towards different functions and 
values have been influenced by politic processes at 
world level. The peak has recently been achieved 
with the importance of forests and other wooded 

lands in the international processes, nowadays both 
in environment and development issues. 

The criteria and proposals of systemic 
silviculture can help answer the requirements of 
Good Practices, Governance and Government of the 
sector, combining economics and well being. The 
paper prospects upcoming international processes 
and discusses silviculture’s potentiality in the 
perspective of sustainability and of the ecosystem 
approach. 
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