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INTERVENTI

Boschi, territorio, storia e diritto: una chiave per
la gestione forestale contemporanea

PierMARIA CORONA
DIBAE Universita degli Studi della Tuscia

La superficie forestale in Italia ¢ pit che
raddoppiata nell’arco di un secolo (Camarret-
ta et al., 2018), registrando nel contempo un
notevole incremento della biomassa per unita
di superficie (De Laurentis & Papitto, 2023) e
un significativo miglioramento generale della
qualitd ambientale (Comitato Capitale Natu-
rale, 2021). Questa evoluzione quantitativa e
qualitativa si accompagna alla storica centralita
dei boschi nel paesaggio e nell'identita territo-
riale del Paese (Corona & Lombardo, 2022),
elementi che ne spiegano la rilevanza economi-
ca, ambientale e culturale.

La gestione forestale italiana si trova oggi al
crocevia tra esigenze molteplici e talvolta con-
flittuali: la produzione di beni, la tutela degli

ecosistemi, la salvaguardia del paesaggio e la resi-
lienza territoriale. Queste sfide richiedono stru-
menti di governance capaci di integrare saperi
tecnici e giuridici, in un’ottica di responsabilita
collettiva, e 'interazione tra scienze forestali, di-
ritto, storia e gestione territoriale costituisce una
chiave interpretativa essenziale per affrontarle.
Il diritto forestale ha da sempre rappresen-
tato un terreno di mediazione tra liberta dei
proprietari e interessi pubblici. La normativa
italiana, sin dalle prime regolamentazioni in
materia, riflette un continuo tentativo di bi-
lanciare uso e conservazione, produzione e tu-
tela (Ferrucci, 2022). Le legislazioni di vincolo,
spesso percepite come limitative, devono esse-
re interpretate nel loro significato originario e
attuale: strumenti di salvaguardia e rigenera-
zione dei benefici collettivi forniti dai sistemi
forestali e territoriali. In questa prospettiva,
la legislazione non si configura soltanto come
meccanismo di controllo, ma anche come
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dispositivo di orientamento e definizione di
modelli di governance coerenti con i principi
di sostenibilita. In questo ambito, la chiarez-
za rappresenta un prerequisito essenziale per
un’efficace azione amministrativa: le ambiguita
terminologiche e concettuali (ad esempio tra
“natura’, “ambiente” e “paesaggio”) possono
generare incertezze operative e conflitti inter-
pretativi (Agnoletti, 2018), ostacolando leffi-
cace gestione del territorio.

Lanalisi della storia del diritto forestale e
territoriale consente di comprendere la logica
evolutiva delle politiche di gestione, offrendo
strumenti interpretativi utili per orientare le
strategie contemporanee. In questa prospetti-
va, due recenti raccolte di saggi rappresentano
contributi di particolare rilievo: Foreste e terri-
torio in Italia. Riflessioni a cento anni dal R.D.
30 dicembre 1923, n. 3267 (Roggero, a cura
di, 2025) e Gestione del rischio idrogeologico e
proprieta privata: i diversi modelli di intervento
dall'antichita ad oggi (Maganzani, Fiocchi Ma-
laspina & Tarozzi, a cura di, 2025). Entrambe
le opere esprimono la volonta di ricomporre
un’unita del sapere (giuridico, tecnico, storico)
da porre a fondamento della definizione di po-
litiche pubbliche informate, coerenti e orientate
alla sostenibilita. In tale quadro, la conoscenza
storico-giuridica non va intesa come mero pa-
trimonio del passato, ma come risorsa viva e
dinamica, indispensabile per costruire consape-
volmente il futuro della gestione forestale.

La gestione responsabile delle foreste ri-
chiede infatti una prospettiva integrata, capace
di coniugare conoscenze scientifiche, strumen-
ti giuridici e pratiche territoriali. Le metodo-
logie di ricerca sono chiamate ad adattarsi a
tale complessitd, promuovendo un dialogo
costante e fecondo tra discipline. Un esempio
emblematico di questa sinergia ¢ rappresentato
dal Testo unico in materia di foreste e filiere
forestali (d.lgs. 3 aprile 2018, n. 34), frutto del

confronto tra comunita scientifica, istituzioni,
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imprese e proprietari forestali. Tale processo
partecipativo dimostra come la conoscenza,
per acquisire pieno valore, debba tradursi in
prassi condivise e in una cultura diffusa della
gestione consapevole: attraverso un approccio
autenticamente interdisciplinare e partecipa-
tivo ¢ possibile operare efficacemente affinché
il patrimonio forestale italiano continui a co-
stituire una risorsa vitale per 'ambiente, I'eco-
nomia e la societa, rafforzando la coesione tra
tutela, sviluppo e identita territoriale.

Foreste e montagne tra disturbi e abbandono

MARCO MARCHETTI
DIAPD, Sapienza Universitd di Roma

Sappiamo che la geografia forestale e quella
delle montagne italiane sono in larga parte le
stesse. Abbiamo anche capito negli ultimi 10
anni (di transizione istituzionale e paesaggi-
stica dei nostri territori), che entrambe hanno
bisogno non di politiche settoriali ma di poli-
tiche territoriali. Ci sono infatti legami ovun-
que e tutto funziona come un unico grande
ecosistema. Questo non ¢ solo 'immaginario
ambientale. Tutto ¢ uno e “ogni cosa ¢ connes-
sa a ogni altra’: ¢ la prima legge dell’ecologia
enunciata da Barry Commoner nel 1971. Le-
cologia ¢ pensiero dell’interconnessione anche
se a volte questo viene dimenticato, sia da par-
te di chi parla di ecologia senza ecologi, come
anche da alcune frange ecologiste.

La Strategia Forestale Nazionale del 2022
dopo il TUFF del 2018 e i dati piu recenti,
hanno sancito che siamo sempre piti un pae-
se forestale che non sa di esserlo, ma vediamo
anche come, insieme, [urbanita sia sempre
piu pervasiva, sull’orlo di un vero avvitamento
urbano centrico anche dal punto di vista cul-
turale. E [urbanizzazione incontrollata dei
suoli, per un wurbanesimo che sembra ineso-
rabile, pesa sempre pit sullo sbilanciamento
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e la marginalizzazione dei territori periferici,
soprattutto montani e alto-collinari. E vero
che non ¢ obbligatorio vivere in montagna e
che per restarvi bisogna sceglierlo, ma societa e
istituzioni dovrebbero dare pari opportunita di
scelta ai propri cittadini e dunque almeno gesti-
re 'abbandono e intraprendere la scelta di cosa
e dove eventualmente “disabitare”. Solo questo
consente di mantenere i servizi ecosistemici per
le onnivore e prepotenti comunita urbane.
Oggi, la questione forestale tratta una
materia multidisciplinare (discipline tecni-
co-scientifiche, economiche e umanistiche per
Iecologia, la valutazione e gestione dell’am-
biente e le relazioni tra societa e paesaggio), ma
praticamente anche senza confini, nella rete di
infinite interdipendenze e connessioni. C’¢
perd una distanza siderale tra consapevolezza
dell’'uomo urbano e ambienti naturali, di cui
la foresta ¢ ancora icona principale, soprattutto
dove essa coincide con le montagne, cosi varie-
gate e differenziate per storia, clima, economia
e comunitd come in Italia. Lo scenario attuale
si presenta segnato da trasformazioni epocali:
il picco di popolazione mondiale, la globaliz-
zazione delle nuove tecnologie, un’economia
tecnocratica che ha imposto una societd (pit
che un’economia) di mercato, le reti di comu-
nicazione che coprono il pianeta, la diffusione
e 'omologazione delle colture, delle culture e
degli stili di vita, la crisi climatica che non con-
cede tregue di guerra, non aspetta nessuno e
amplifica ogni altra crisi, ma di cui almeno co-
nosciamo le cause (una buona notizia). Di cio
la stessa filosofia ha preso atto. Edgar Morin,
recentemente scomparso, parlava nel 1972 di
“sfida della complessitd”, evidenziando la pre-
gnanza epistemologica del termine rispetto agli
eventi in cui nuove proprieta con le quali fare
i conti entrano in gioco nei sistemi complessi
del mondo attuale per le dinamiche delle rela-
zioni fra gli elementi che li compongono. Cid
comporta che ogni innovazione su un singolo
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punto del sistema complessivo abbia ricadute
su tutto il resto, modificando la struttura dello
stesso sistema socio-ecologico nelle sue arti-
colazioni, per il quale la filiera di innovazioni
¢ a scala ascendente e passa dalla produzione
delle singole colture alle aziende, al territorio,
alle aree geografiche, alla societd, alle politiche.
Ma la scala puod nel contempo essere conside-
rata in senso discendente, da politica a societd,
all'area geografica, all’azienda agraria, fino alla
produzione del singolo bosco o campo coltiva-
to. Il senso ascendente e quello discendente si
intrecciano nel complesso del sistema globale.
Ecco perché sono particolarmente rilevanti i
recenti regolamenti europei sulla deforestazio-
ne zero (EUDR) e sul ripristino della natura
(NRL), che possono avere impatti notevoli
sulle nostre terre alte.

Siamo inoltre in una fase della storia in cui
riscaldamento del clima e declino della biodi-
versitd (dovuti alle pressioni antropiche su at-
mosfera e biosfera) fanno aumentare i disturbi
naturali e diminuire la resistenza e la resilienza
dei sistemi naturali. Le trasformazioni di uso del
suolo avvengono infatti insieme al riscaldamen-
to climatico, creando effetti sinergici che cresco-
no in modo esponenziale. I disturbi - gelicidi,
siccitd, incendi, malattie, tempeste e pullulazio-
ni di insetti e patogeni (unici soggetti capaci di
migrazioni libere e aiutate dal commercio...)
- pur essendo fenomeni naturali con i quali ab-
biamo convissuto per secoli, possono provocare
problemi alla biodiversita e all'erogazione dei
servizi ecosistemici. E indispensabile prende-
re atto del loro ruolo ecologico e valutare con
attenzione adattamento, mitigazione, resisten-
za e resilienza delle fragili foreste di montagna,
dove il riscaldamento ¢ esacerbato. Gli incendi
soprattutto stanno bruciando anche il carbon
budget (il nostro margine prima di una decar-
bonizzazione profonda, quella quota limitata
di emissioni che ci possiamo ancora permettere
prima di raggiungere alterazioni incognite del
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clima terrestre). Serve piti adattamento e quindi
serve aumentare al pili presto la prevenzione. 1l
monitoraggio condotto nel corso del 2025 evi-
denzia un incremento continuo dell’incidenza
degli incendi rispetto all'anno precedente, con
espansione degli inneschi che vedono perfino
la crescita delle cause legate ai fulmini. La su-
perficie complessiva interessata ammonta a 965
km?, quasi il doppio delle stime registrate nel
2024. 1 dati storici archiviati da EFFIS (Eu-
ropean Forest Fire Information System) collo-
cano il 2025 tra gli anni critici, superato solo
dai picchi del 2007, 2017, 2021 e 2023. E il
2026 sembra ancora peggio. Bisogna conoscere
e prevenire la vulnerabilita di ecosistemi e po-
polazioni, e acquisire consapevolezza del lega-
me stretto tra tanti fattori (si pensi al momento
faticoso di ricostruzione, forestale e umana, che
vivono le comunitd alpine ancora spaesate dalla
distruzione operata da Vaia nel 2018).

Sui terreni di montagna, all'inizio del seco-
lo scorso, la legislazione relativa alla disciplina
dei boschi e delle acque parlava di “bonifica
integrale” come fondamento economico an-
che della soluzione della questione demogra-
fica, provando a tenere insieme i problemi
della montagna e della pianura. Recentemen-
te l'unica visione sistemica, dal punto di vi-
sta culturale, ¢ stata riproposta nell’ecologia
integrale dell'enciclica Laudato si’ (2015), e
con lo sguardo al pianeta intero: un fonda-
to e circostanziato riferimento su solide basi
scientifiche. Luigi Sturzo (1922) aveva affer-
mato che: “Da noi non pud guardarsi la bo-
nifica idraulica come una cosa per sé stante,
precedente la bonifica agraria, ma ¢ tutto un
insieme, tanto il rimboschimento e il sistema
montano, quanto la sistemazione del corso
dei fiumi, quanto la utilizzazione delle acque
per irrigazione, quanto il bonificamento agra-
rio”. In fondo, con i dovuti aggiornamenti,
sono l'approccio e I'obiettivo dei Piani Fore-
stali di Indirizzo Territoriale di cui all’art. 6
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del TUFF del 2018. Una “visione integrale
dell’economia montana volta ad un migliora-
mento delle condizioni di vita dei montanari”.
Foreste, montagna, territorio: una “questione”
unitaria. Serpieri, gia a Bologna nel 1909, pur
in una forsennata logica produttivistica che
utilizza la montagna come risorsa - estratti-
vista, diremmo oggi, anche se a favore delle
popolazioni rurali, non aveva avuto timore a
smascherare il paradigma liberista sul territorio
come quello che fatalmente, in nome dell'inte-
resse pubblico, avrebbe posto la montagna in
posizione servente rispetto alla borghesia agra-
ria ed industriale. E Sturzo, come Serpieri, vole-
va sviluppare I'economia agro-silvo-pastorale a
favore delle popolazioni delle montagne, men-
tre il fascismo avrebbe puntato sul grano (e sui
rimboschimenti, ma a vantaggio delle imprese
idroelettriche). La politica nazionale, a partire
da quel periodo, ha scelto progressivamente
fino ad oggi di puntare praticamente solo sullo
sviluppo economico delle pianure.

Ma oggi, come ci raccontano gli autori dei
due testi che qui sono presentati, siamo attrez-
zati dal punto di vista giuridico e normativo.
De-responsabilizzazione, disinteresse e ab-
bandono non sono contemplati dai criteri in-
ternazionali di Gestione Forestale Sostenibile
che prevedono invece 'attivazione di impegni
tecnici codificati su basi scientifiche, ed etiche,
per raggiungere obiettivi produttivi, ambien-
tali e socioeconomici, impiegando metodi sel-
vicolturali e pratiche di intervento specifiche.
Il TUFF ha lanciato una sfida e riprende con
forza e convinzione il concetto di assunzione
di responsabilita e il ruolo della GFS. Servono
perd ancora iniziative culturali e intellettuali,
accompagnate da una partecipazione umana
profonda per contrastare le derive ideologiche.
Siamo in un Paese stretto tra i troppo pieni del-
le cittd invasive e delle coste e i troppo vuoti
delle aree interne e della montagna povera, in
cui tanti paesaggi sono resi fragili dalle dinami-
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che accelerate dell’abbandono. Possiamo rida-
re una forma al paesaggio smarrito nel tempo,
nuova, che ridisegni il senso degli antichi abitati
e ricostruisca il “lavoro” della convivenza di uo-
mini e donne con 'ambiente circostante, che ¢
stato un grande deposito di fatica nel passato.
Qualche tempo fa arrivo la moda del rewilding,
poi subentrd il restauro. Distinto in restauro
passivo (che poi dovrebbe essere il rewilding)
e il restauro attivo. Quest'ultimo con qualche
problemino di riferimenti ecologici (siamo si-
curi che quel che ripristiniamo sia in grado di
affrontare le nuove condizioni, in montagna
gia a pitt di 2°C di riscaldamento?). Bene, anzi
benissimo, il ripristino dei sistemi degradati,
soprattutto quelli piti problematici. Nei boschi
cerchiamo soprattutto di orientare piani e pro-
getti sulle forme della coevoluzione tra gli uo-
mini e la natura, nel rispetto dei limiti e delle
risorse, con scenari e modelli disponibili (la rete
dei boschi vetusti, ad esempio) e con senso di
responsabilitd: una selvicoltura competente e an-
cora pitl vicina alla natura per una gestione fore-
stale sostenibile e responsabile, capace di alzare lo
sguardo e pianificare localmente (vulnerabilita
e prevenzione, filiera corta e approccio a casca-
ta), ma pensando globalmente. Perché la natura
fa da sola ripristini e restauri, certamente, con i
suoi tempi e i suoi modi. Invece il paesaggio e
le utilita ecosistemiche, di cui abbiamo sempre
pit bisogno, non possono fare da soli.

Risorse naturali come beni comuni: un modello
per il governo delle foreste e dei rischi correlati

(GGIANFRANCESCO FIDONE
Sapienza Universita di Roma

La prospettiva che si vuole brevemente
esplorare a partire dai due volumi che oggi si
presentano ¢ quella della relazione tra le risorse
naturali e le comunita territoriali di riferimen-
to (su cui si v. in generale Fidone, 2017). Tra
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le risorse naturali devono essere incluse le fo-
reste (oggetto del primo volume) e 'approccio
che si vuole seguire deve coinvolgere anche la
gestione e soprattutto la prevenzione dei rischi
ad esse collegati, tra i quali quello idrogeolo-
gico (oggetto del secondo volume). Lo stesso
spostamento dell’attenzione dai beni naturali
(tra i quali il territorio e le foreste), intesi come
ecosistemi, ai servizi che essi arrecano alle per-
sone e alle comunitd (c.d. servizi ecosistemici)
impone di esplorare la relazione tra beni e desti-
natari delle utilita che essi producono.

Tra le risorse naturali e i territori (intesi
come comunita di persone) si viene a creare una
relazione qualificante che viene, da un lato, a di-
stinguere chi fa parte della comunita da chi non
ne fa parte e, dall’altro, qualifica la risorsa na-
turale come bene comune per quella comunitd.

Nel dibattito contemporaneo sui beni co-
muni pud, dunque, inserirsi il tema del ter-
ritorio e delle foreste, nel quale ¢ evidente la
tensione tra appartenenza, destinazione e fru-
izione che la dicotomia tradizionale pubblico/
privato fatica a governare.

La categoria del comune non nasce nel di-
ritto, ma nelle scienze sociali ed economiche.
In tali discipline, l'attenzione si ¢ concentrata
sui commons quali risorse naturali caratterizza-
te, oggettivamente, da non escludibilita e ri-
valita: beni il cui uso, pur non potendo essere
precluso in modo agevole, ¢ tuttavia limitato
dalla sottrazione che I'impiego individuale de-
termina a danno degli altri.

La teoria economica ha colto, in relazione
alla caratteristica della non escludibilita, il ri-
schio del free riding, ossia del godimento senza
contribuzione agli oneri di conservazione. Se
alla non escludibilita si associa Ialtra caratteri-
stica della rivalita del consumo (che determina
I'impoverimento del bene) si pud aggiungere
Iesito della distruzione del bene dovuta al so-

vraconsumo (la nota rragedia dei commons, su
cui Hardin, 1968).
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In reazione a tali criticita si sono affermate,
come soluzioni classiche, due traiettorie sim-
metriche e opposte: da un lato, la pubblicizza-
zione, mediante gestione diretta o regolazione
amministrativa di tipo command and control;
dall’altro lato, la privatizzazione, mediante at-
tribuzione ad un soggetto esclusivo del potere
di sfruttamento e manutenzione, con conse-
guente trasformazione del bene in merce e ac-
cesso condizionato al prezzo.

Tuttavia, tanto [l'opzione pubblicistica
quanto quella privatistica (pur potendo fun-
zionare in alcune situazioni) mostrano, sul pia-
no dell’efficienza e dell’equita, un’insufficien-
za strutturale quando il bene ¢ @ destinazione
comune, perché entrambe presuppongono le-
stromissione della comunita dal governo del
bene e ne determinano, in buona sostanza, la
sottrazione alla stessa in favore di un soggetto
pubblico sovraordinato, o in favore di un ge-
store privato che tutela il bene solo in funzione
dell’interesse individuale.

Detto in altri termini, l'intervento pubblico
puo essere inefficace o distorsivo; la privatizza-
zione puo produrre una seconda tragedia, quel-
la dell’esclusione dei gruppi di riferimento dal
bene. Quest’ultima, inoltre, non tiene conto in
alcun modo del caso in cui il valore del bene
non sia riducibile all’'uso bensi al zon wuso, os-
sia l'utilita derivante dalla mera esistenza della
risorsa. Questo puo essere particolarmente rile-
vante per le risorse naturali che devono essere
preservate e trasmesse alle generazioni future.

Non deve essere, inoltre, trascurata Ialtra
patologia della frammentazione proprietaria,
che conduce alla tragedia degli anticommons,
ove l'eccesso di poteri di veto (quando, ad
esempio, nel governo del bene intervengano
pitt amministrazioni, ciascuna con competen-
ze limitate) impedisce una fruizione razionale
e sostenibile, contribuendo a causare la cattiva
gestione del bene (Michelman, 1982; Heller,
1998).

P. CORONA ET AL.
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Dunque, in sintesi, il bipolarismo mano
pubblica/mercato, se assunto come dogma,
rischia di produrre, rispettivamente, iper-rego-
lazione sterile o mercificazione escludente. Si
impone, pertanto, la ricerca di soluzioni fon-
date sulla relazione bene/comunita. Tali solu-
zioni potrebbero rivelarsi molto utili anche nel
governo delle foreste.

Il punto di svolta teorico (che ha determi-
nato ricadute importanti sul versante giuridi-
co e della regolazione amministrativa) risiede
nel superamento dell'assunto antropologico
dell’homo oeconomicus come egoista razionale.
La descrizione del pescatore di aragoste, che
massimizza il prelievo disinteressandosi dell’e-
stinzione della risorsa, ¢ assunta a paradigma di
un comportamento individuale che, se genera-
lizzato, dissolve il bene comune.

La scienza sociale ha invece dimostrato che
sono possibili condotte cooperative e pro-so-
ciali: altruismo, avversione alla diseguaglianza,
reciprocita, conformita a regole condivise. In
tali modelli la razionalitd non ¢ negata, ben-
si ripensata in chiave relazionale: il benessere
individuale si intreccia con quello altrui e con
I'aspettativa circa il comportamento degli altri
membri della comunita.

Su questa base Elinor Ostrom, attraverso
studi empirici su comunita circoscritte e risor-
se naturali definite (tra le quali anche le foreste
in determinati luoghi e contesti), ha dimostra-
to che 'autogoverno dei commons pud essere
non soltanto possibile, ma anche efliciente, a
condizione che ricorrano specifici presupposti:
confini del gruppo e della risorsa chiaramente
definiti; regole di appropriazione e di contri-
buzione calibrate sul contesto e percepite come
eque; meccanismi di monitoraggio e sanzioni
graduate; strumenti di risoluzione delle con-
troversie poco costosi e accessibili; reputazione
e fiducia come capitale sociale, idonei a sosti-
tuire (in parte) I'eteronomia autoritativa con
I'adesione cooperativa (Ostrom, 1990).
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Su tale base, il discorso puo tornare sulla
regolazione giuridica e sulle categorie del di-
ritto positivo, e in particolare al modo in cui
il diritto amministrativo puo accogliere, senza
retorica e senza forzature classificatorie, la le-
zione dei commons.

Lart. 42 Cost. afferma che la proprieta ¢
pubblica o privata, ma il medesimo impianto
costituzionale, con la funzione sociale, consen-
te di spostare I'attenzione dal dato soggettivo
della titolarita al criterio oggettivo-funzionale
della destinazione del bene, ossia dell’interesse
che esso ¢ preordinato a soddisfare.

Se cosi ¢, accanto ai beni pubblici (orientati
allinteresse pubblico in senso tradizionale) e
ai beni privati (orientati all’interesse individua-
le), pud emergere un’ulteriore figura, non me-
ramente intermedia ma distinta, costituita dai
beni orientati a un interesse comune, riferibile
a una comunita determinata, la cui relazione
col bene ¢ qualificata dall’essere la fruizione
necessaria o identitaria, oppure funzionale a
diritti fondamentali o comunque decisiva per
la qualita della vita.

La Commissione Rodota (2007-2008) aveva
tentato, senza esito, di positivizzare tale cate-
goria, elencando beni eterogenei accomunati
dall’utilitd per i diritti fondamentali e per il
libero sviluppo della persona. La Giurispru-
denza, in sentenze sulle valli da pesca venete,
ne aveva ripreso alcuni concetti e approdi, va-
lorizzando la funzionalita di taluni beni dema-
niali ai diritti fondamentali di specifiche col-
lettivitd (Cass., sez. un., 14.2.2011, n. 3665;
Cass., sez. un., 16.2.2011, n. 3811; Cass.,
sez. un., 16.2.2011, n. 3812; Cass., sez. un.,
18.2.2011, n. 3936; Cass., sez. un., 18.2.2011,
n. 3937; Cass., sez. un., 18.2.2011, n. 3938;
Cass., sez. un., 18.2.2011, n. 3939). Tuttavia,
com’¢ noto, la categoria dei beni comuni ha
generato anche dilatazioni e indeterminatezze,
fino a ricomprendere beni immateriali, spazi
urbani, reti digitali, servizi pubblici e perfino

191

la funzione amministrativa, con il rischio di
una sovra-estensione che indebolisce la capa-
cita ordinante della nozione e presta il fianco a
usi ideologici e a pretese di appropriazione i
nome del comune.

Il bene comune acquista consistenza giuridica
non tanto come categoria ontologica astratta,
quanto come momento di trasformazione del
rapporto amministrativo tra cittadini e beni. Lo
stesso concetto presuppone un assetto di colla-
borazione, responsabilita, regole e poteri capace
di includere la comunita nella cura del bene.

In questa prospettiva, I'idea di collegare i
beni comuni all’amministrazione condivisa ha
segnato un’'importante evoluzione del model-
lo. Lattuazione dell’art. 118, comma 4, Cost.
consente di immaginare modelli paritari e coo-
perativi, fondati su patti di collaborazione con
i cittadini attivi, nei quali I'interesse generale
non ¢ pil perseguito solo mediante comando
o corrispettivo, ma mediante convergenza di
obiettivi e aggregazione di risorse. Questo mo-
dello ¢ stato riconosciuto dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 131 del 2020, per la
quale 'amministrazione condivisa “non si basa
sulla corresponsione di prezzi e corrispettivi
dalla parte pubblica a quella privata, ma sulla
convergenza di obiettivi e sull’aggregazione di
risorse pubbliche e private per la programma-
zione e la progettazione, in comune, di servizi
e interventi diretti a elevare i livelli di cittadi-
nanza attiva, di coesione e protezione sociale,
secondo una sfera relazionale che si colloca al
di 12 del mero scambio utilitaristico”, si fonda
su un “diverso rapporto tra il pubblico ed il
privato sociale, non fondato semplicemente su
un rapporto sinallagmatico” e puo coinvolgere
“la ‘co-programmazione’, la ‘co-progettazione’
e il ‘partenariato”.

Lespansione dei regolamenti comunali, le
leggi regionali dedicate e il riconoscimento
giurisprudenziale dell’amministrazione con-
divisa come relazione oltre lo scambio utilita-
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ristico, sino alla codificazione (pur settoriale
e per escluderla dall’ambito di applicazione
della disciplina dei contratti pubblici) nell’art.
6 del d.lgs. 36/2023, indicano che il diritto
amministrativo sta elaborando strumenti per
istituzionalizzare la cooperazione e rendere
giuridicamente governabile il comune. 1 mo-
delli utilizzabili per dare forma giuridica alle
comunita di cittadini attivi potrebbero essere
quelli offerti dal Codice del Terzo Settore, di
cui al d.Igs. 117/2017.

In conclusione, il modello dei beni comuni,
grazie agli strumenti di amministrazione con-
divisa, potrebbe costituire un importante rife-
rimento teorico per la regolazione delle fore-
ste, aggiungendosi e innestandosi su quelli pit
tradizionali. Potrebbero essere studiati modelli
collaborativi, che si fondano sulla razionalita
cooperativa, nei quali la comunitd non ¢ un
problema da neutralizzare, ma un soggetto da
coinvolgere nelle scelte che riguardano il bene
e da responsabilizzare. Sul punto, pud anche
osservarsi che all'assunzione di diritti da par-
te dei membri della comunita (Rodota, 2012)
deve corrispondere l'assunzione di correlati
doveri (Violante, 2014).

Continuita negli strumenti regolatori dell’uso
delle foreste dall antichiti ad oggi

ALESSANDRA STEFANI
Gia Direttore generale dell’economia montana e delle

foreste MASAF

Proverd ad evidenziare, grazie ad alcuni
passaggi contenuti nei due interessantissimi
volumi oggi presentati in Accademia molto
opportunamente, alcuni aspetti a mio giudi-
zio tuttora validissimi che hanno connotato
il lungo percorso che si snoda dagli albori nel
diritto romano fino all’elaborazione del Regio
Decreto 3267 del 1923 ed al suo essere ancora
in vigore a piti di 100 anni di distanza dalla sua
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pubblicazione, infatti richiamato pit volte, an-
che indirettamente, nei passaggi del Testo uni-
co delle foreste e filiere forestali, nella Strategia
forestale, nelle legislazioni regionali. Grazie,
infatti, al contributo dei curatori di questi due
volumi, raccolti dal professor Roggero e dalle
professoresse Maganzani, Fiocchi Malaspina e
Tarozzi, possiamo apprendere ad esempio che
fin dall’etad romana svariati strumenti privati-
stici abbiano nei fatti contribuito alla preven-
zione dei dissesti, pur in assenza di norme che
ne delineassero 'obbligo. In un’epoca in cui si
tendeva, salvo rari ed illuminati casi, a credere
nell’origine esclusivamente naturale delle allu-
vioni e delle frane mentre il popolo interpreta-
va i disastri come manifestazioni dell’ira degli
dei, il proprietario dei terreni aveva 'onere di
difendere il suolo di sua proprieta senza recare
pregiudizio agli altri proprietari. Con il passare
del tempo e con I'elaborazione dottrinale che
si possono desumere da procedure contenzio-
se, emerse anche l'esigenza di razionalizzare
I'utilizzo delle acque a fini agricoli, per assicu-
rare le produzioni indispensabili all’alimenta-
zione delle genti, con un nuovo regime delle
acque private attraverso la cura di interessi che
possiamo quindi definire “superindividuali”.
Tra questi, interessanti sono le notazioni di
una sorta di “protoprevenzione” dagli inqui-
namenti, quando abbiamo potuto leggere, ad
esempio, che le acque nei pressi degli accam-
pamenti delle legioni romane acquartierate
presso i confini dell'impero non dovevano es-
sere utilizzate per sversamenti di vario genere,
per evitare problemi alle truppe che utilizza-
vano le medesime acque per bere e cucinare.
Lungo il Medioevo e la prima etd moderna,
possiamo cosi apprendere che il tema delle
alluvioni e delle conseguenti modifiche delle
proprieta private derivanti spesso dal rientro
in letti diversi dal precedente da parte dei fiu-
mi, anche con i depositi di ghiaie, resero sem-
pre pill necessarie integrazioni tra conoscenze
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scientifiche, agrimensorie e geometriche oltre
che giuridiche. Il progresso delle conoscenze
fece si che in epoca pitt moderna si prendesse-
ro in considerazione, trattando di dissesti e di
alluvioni, anche le foreste, con norme sempre
piu stringenti sulla loro protezione, insieme
all’affermarsi del concetto di demanialita delle
acque suscettibili di utilizzo non solo agricolo,
ma anche manifatturiero, nonché l'introdu-
zione delle servitu di acquedotto. In proposi-
to torna utile evidenziare i passaggi dell'opera
di una personalitd molto interessante che nel
Regno dei Savoia contribul all’elaborazione
delle regie Patenti di Carlo Felice (1822) e di
Carlo Alberto (1833). Grazie, infatti, anche
alle multiformi conoscenze del novarese Avv.
Giovannetti, si poterono elaborare norme che
spaziavano dalla creazione di un corpo di mili-
ti forestali all'individuazione del reato di furto
di acqua. Ed ¢ proprio estraendo una frase da-
gli scritti dell’avvocato Giovannetti che si pud
meditare su un passaggio che ben si attaglia
anche al nostro tempo presente. Scriveva infat-
ti 'Avvocato: “Servono uomini capaci che pos-
sano realizzare secondo buoni principi e buoni
metodi il bene comune, parlando al popolo,
il linguaggio potente dei fatti”. E grazie al suo
contributo che anche nella legislazione sabau-
da, fortemente improntata al modello france-
se, si affaccio il concetto di vincolo per la difesa
del suolo di cui si dibatterd lungamente nella
cornice ormai divenuta nazionale, dal 1873 al
1923, approdando, dopo vasto dibattito e varie
redazioni dispositive, alla versione del decreto
Serpieri, tuttora vigente. Sara il Regio decreto
3267 a risolvere quella che allora venne defini-
ta come la “questione forestale” su cui si eserci-
tarono le migliori menti dell’epoca. Ma dietro
la questione, come acutamente ha osservato il
professor Roggero, si nasconde una questione
di salute pubblica. Non ¢ possibile sfuggire ai
paragoni col momento attuale. Sulle proprieta
forestali grava tuttora il vincolo idrogeologico,
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cui si ¢ aggiunto dal 1985 quello paesaggistico
e localmente il vincolo ambientale. Il tema oggi
nominato come “One Health” ¢ ben presente,
ma la questione forestale, nonostante la pre-
senza di foreste su quasi il 40% del territorio
nazionale, con una superficie che fin dal 2018
ha superato la SAU, non ¢ al centro dell’atten-
zione e stenta ad affermarsi, al di 14 di steccati
ideologici, come tema di costruttivo dibattito.
Anche alla luce della modifica dell’articolo 9
della Costituzione, come lucidamente afferma
il prof. Pajno, occorre che la considerazione
dell’ambiente porti ad una riconsiderazione
dei nostri modelli di vita e dei nostri modi di
possedere. [lluminanti in proposito le difficol-
ta in cui si dibattono i domini collettivi, no-
nostante la norma apposita del 2017 e nono-
stante alcune statistiche indichino afferire a tali
tipi di proprieta pitt del 10% della superficie
forestale nazionale.

Il volume curato dal professor Roggero, che
raccoglie alcune riflessioni scaturite nel con-
vegno organizzato in occasione del centena-
rio della legge Serpieri, ripercorre nella prima
parte le fondamenta della legislazione forestale
italiana, dal vincolo forestale della legge Majo-
rana Calatabiano fino alla legge Serpieri, dalla
creazione di un’amministrazione forestale na-
zionale alla creazione di una proprieta forestale
pubblica, al confronto nelle terre redente con
I'amministrazione di stampo austroungarico,
il cui modello fu a lungo osservato ma non
sara esteso altrove. Si avvia cosi la nascita di un
vero e proprio diritto forestale, definibile come
quel complesso di norme giuridiche discipli-
nanti l'attivitd pubblica e privata per la tutela
e incremento della selvicoltura, da sola o in
rapporto col fattore economico relativo alle in-
dustrie agricole di montagna. Quel diritto fo-
restale che andra in crisi nella seconda meta del
’900, quasi scomparso in seguito dall’affermar-
si del diritto dell’urbanistica, del paesaggio,
dell’ambiente. Il volume passa poi all’analisi
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delle origini e della protezione del territorio
italiano attraverso le grandi bonifiche e la
configurazione dei beni forestali quali beni
giuridici ad uso controllato, nonché seguendo
le alterne vicende del Segretariato della mon-
tagna, 'affermarsi del concetto di bellezze na-
turali e I'esigenza della loro tutela. Negli anni
¢ continuato a risuonare, con echi sempre pill
flebili, ma mai del tutto sopiti, quel dovere di
“dare al Paese una coscienza forestale”, come
Serpieri affermo fin dal 1921. Attraverso il
passaggio da monosistema a polisistema, con
'avvento delle competenze regionali, la Legge
Serpieri continua a fungere da norma cornice,
mentre si continua a dibattere su come ricer-
care il giusto equilibrio tra gli interessi della
collettivita e quella dei singoli secondo I'efhi-
cace sintesi di Carlo Frassoldati, necessita di
ogni norma forestale. Ad oggi, il tema ¢ reso
pitt complesso da una governance complica-
ta e plurilivello e dal crescere delle domande
rivolte alle formazioni boschive, affermandosi
il tema della multifunzionalita forestale che
pare aver trovato, secondo il noto parere in
sede contenziosa del Consiglio di Stato (giu-
gno 2020), il miglior compromesso possibile
nel Testo unico delle foreste e filiere foresta-
li. Anche oggi non possiamo che conferma-
re molte delle intuizioni della legge Serpieri
quali, ad esempio, lo stretto binomio tra fore-
ste e montagna, la necessita che la montagna
sia presidiata da persone che vi possano vivere
dignitosamente, la priorita alla pianificazione
forestale. Le prescrizioni di massima e norme
di polizia forestale, oggi regolamenti forestali,
sono indicate come cardine del buon governo
delle foreste ma anche come contenuto mi-
nimo da integrare con nuove visioni, dando
gambe alla closer ro nature forestry che tanto
impegna i nostri scienziati e i nostri ricerca-
tori. Ma possiamo dare concretezza a questi
temi anche grazie alla nostra legislazione,
I'unica in Unione europea che ha dal 2019
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una definizione di bosco vetusto, un DM con
le linee guida per i caratteri minimi comuni
per individuarli, un altro DM che istituisce
la rete dei boschi vetusti, ed infine un piccolo
finanziamento che consente alle Regioni, in
accordo con gli istituti di ricerca, di verificare
sul suo territorio se ne esistano, per iniziare
a studiarne le caratteristiche e dare suggeri-
menti alla gestione forestale sostenibile piu
vicina alla natura nei boschi italiani. Perché
vale sempre ancora la sintesi di Arrigo Serpie-
ri quando indica allo Stato, ora con le Regio-
ni, un triplice compito, “quello di sorvegliare,
controllare ma anche operare per il bene delle
foreste”, per le generazioni di oggi e quelle di
domani, in omaggio al rinnovato art. 9 della
Costituzione repubblicana.

1l prisma del rischio idrogeologico
dall'antichita ad oggi
LAURETTA MAGANZANI

Universita Cattolica del Sacro Cuore
Simona TarRoZz1
Universita di Trento

EvrisaBerTA FlOCCHI MALASPINA
Universita di Zurigo

Il volume su Gestione del rischio idrogeologi-
co e proprieta privata: i diversi modelli di inter-
vento dall'antichita ad oggi ha raccolto i frutti
di una ricerca interdisciplinare finanziata dal
PRIN 2020 che ha coinvolto pil universi-
ta italiane e pit specialisti di diritto romano,
archeologia, topografia antica e medioevale sul
tema “Law and ‘Good Practices’ in Land Ma-
nagement between Roman Antiquity and To-
day’s Reality: a Sustainable Use of Land in the
Light of Roman Land Surveying Texts”.

Uno degli obiettivi del progetto ¢ stato
quello di evidenziare e valorizzare, a partire
dagli elementi di continuita, I'esperienza pas-
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sata documentata dalle fonti agrimensorie e
rilevata sul terreno nell’attuale pianificazione
territoriale e nella connessa regolamentazione,
a fronte di contesti odierni caratterizzati spesso
da abbandono e da interventi distruttivi della
morfologia, dell'idrogeologia e della vocazio-
nalita dei terreni.

Da qui il convegno organizzato a Trento
volto ad indagare come, nel corso dell’evolu-
zione giuridica occidentale, molte volte la di-
sciplina della proprieta privata sia stata fina-
lizzata anche alla protezione del territorio dai
dissesti idrogeologici.

I rischio idrogeologico ¢ una lente attra-
verso cui osservare I'evoluzione del rapporto
tra uomo, natura e diritto. Lacqua, la terra e
i boschi mostrano la duplice dimensione di
risorsa e minaccia, proprieta e bene comune,
economia ed ecologia. Da secoli il diritto cer-
ca di tradurre la mutevolezza del suolo e delle
acque in regole stabili, reinventando strumenti
e istituzioni per governare fenomeni naturali e
sociali in continuo mutamento.

Gia in etd antica, circoscrivendo I'analisi
all’esperienza dell'Impero Romano, si era con-
sapevoli della rilevanza dei disagi conseguenti,
nei contesti rurali, alle pratiche di disbosca-
mento e ai fenomeni di eversione e deviazione
artificiale delle acque. Laura Solidoro illustra
come, in eta classica, 'ordinamento giuridico
romano affrontasse tali problematiche me-
diante 'adozione di rimedi quali, per esempio,
Vactio aquae pluviae arcendae e operis novi
nuntiatio, volti a prevenire e a gestire situazioni
di emergenza, benché risulterebbe anacronisti-
co parlare di interventi a tutela dell’ambiente
in senso contemporaneo. Un dato di estremo
interesse, messo in luce dalla autrice, concerne
le modalita attraverso cui I'autorita interveni-
va, approntando rimedi da applicare nella sfera
privata e dimostrando cosi la stretta relazione
tra interessi individuali e pubblici, con parti-
colare enfasi sulla realizzazione della tutela di
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interessi privati attuata mediante il persegui-
mento della publica utilitas.

Nelle fonti tardoantiche romane non si ri-
scontra un’attenzione particolare alla gestione
di situazioni di emergenza né si rinvengono
nei codici piani di intervento finalizzati a pre-
venire o gestire catastrofi naturali; tuttavia,
alla mancanza di una trattazione sistematica
non corrisponde un disinteresse per gli effet-
ti devastanti delle forze della natura. Simona
Tarozzi offre una panoramica degli interventi
imperiali il cui intento ¢, da un lato, quello
di stabilire norme che consentano la gestione
dell’emergenza e, dall’altro, specialmente nei
casi di alluvione, di tutelare il diritto di pro-
prieta e, conseguentemente, I'interesse pubbli-
co affinché le terre continuino a essere coltiva-
te e a produrre reddito. Lanalisi di situazioni
giuridiche concrete, quali la vendita di paludi
o l'enfiteusi di terreni con corsi d’acqua, rivela
le modalita di gestione della terra che, pur in
assenza di un concetto esplicito di sostenibilita
ambientale quale inteso modernamente, lascia-
no tuttavia percepire una certa consapevolezza
del fatto che il benessere dell'uomo dipendeva
dal modo in cui 'ambiente e le risorse naturali
venivano sfruttati.

Nel Medioevo e nella prima etd moderna,
Francesca Sigismondi mostra come la gestione
degli incrementi fluviali rese evidente la neces-
sita di dare forma giuridica all'instabile. Tratta-
ti come la Tyberiadis di Bartolo da Sassoferra-
to o il De alluvionum iure universo di Battista
Aimo rivelano come il diritto dialogasse con la
geometria e la scienza naturale per misurare e
gestire il territorio.

Nell'Ottocento, tra Piemonte preunitario e
Regno d’Italia, Elisabetta Fiocchi Malaspina e
Federico Roggero illustrano come la riflessione
sul bosco e sulla proprietd privata introdusse
un nuovo equilibrio tra libertd individuale e
interesse collettivo. Dalle Regie Patenti del
1833 al dibattito parlamentare del 1873-1874,
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il vincolo forestale si affermod come principio
di tutela pubblica, ponendo le basi per una
moderna concezione di proprieta ecologica-
mente orientata.

Il sistema di pubblicita tavolare, analizzato
da Andrea Nicolussi, rappresenta un’ulteriore
forma di prevenzione giuridica: una cartogra-
fia del paesaggio che rende visibili i rapporti tra
persone e luoghi e che puo divenire fondamen-
to di una sostenibilita condivisa.

Sul versante della responsabilita, Carlo
Rusconi e Matteo Cosulich propongono due
percorsi complementari: I'assicurazione come
strumento di prevenzione e incentivo alla re-
silienza; gli assetti fondiari collettivi come mo-
dello di solidarieta territoriale e cura comuni-
taria del suolo.

Infine, Alessandro Pajno ricostruisce la tra-
sformazione del vincolo idrogeologico da nor-
ma tecnica a principio del diritto dell’ambien-
te. Da eccezione applicata ai terreni montani,
esso ¢ divenuto infrastruttura giuridica della
sostenibilita, segno del passaggio da una logica
difensiva a una propositiva: abitare il rischio,
governarlo, farne criterio di responsabilita.

Dall’acqua che ridisegna i confini ai boschi
che proteggono i versanti, dalle mappe catasta-
li alla cittadinanza ecologica, il rischio idroge-
ologico si rivela dunque un prisma che riflette
la storia europea della convivenza tra natura e
diritto: un processo di equilibrio, adattamento
e responsabilitd condivisa.

La selvicoltura e la pianificazione forestale
per la salvaguardia del territorio nell attivita
professionale

FepERICO GUGLIELMO MAETZKE

Accademia Italiana di Scienze Forestali

A partire dalla prima meta del secolo scorso,
sulla base della legge forestale del 1877, il qua-

dro normativo ha posto in luce I'importanza
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storicamente riconosciuta dell’azione pro-
grammata sul territorio, sui terreni dissestati,
sul reticolo idraulico minore, sulla pianifica-
zione della gestione di boschi e dell'uso dei
pascoli e dei territori montani. La vera svolta
a favore di un pit razionale rapporto tra uomo
e bosco avvenne con la legge Serpieri n. 3267
del 1923 che istitui il vincolo idrogeologico
e, almeno per i boschi di proprieta pubblica,
la cogenza dei piani di assestamento. Questo
principio permise la sia pur lenta affermazione
della necessita di pianificazione specifica del
settore, oggi declinata in una gerarchia fun-
zionale a diversi livelli, la necessita di gestire i
boschi - bene di diritto pubblico, con vincoli
e processi di gestione chiari, programmati con
una proiezione a lungo termine.

Il trasferimento sul territorio delle indica-
zioni e dei dettati dei decreti implicava una
precisa professionalita che declinasse gli intenti
del legislatore nell’attivita pratica che ne dove-
va discendere: la progettazione e realizzazione
di interventi per l'assetto idraulico del territo-
rio, la pianificazione territoriale e segnatamen-
te forestale, con la conseguente applicazione
della selvicoltura prescritta dai piani, nonché
la gestione delle terre a pascolo e dei coltivi, in
definitiva I'assetto dei territori montani. Tale
professionalita oltre ai quadri dirigenti degli
enti pubblici e del Corpo Forestale dello Stato
(prima Milizia Forestale), era afhdata a figure
tecniche formate nelle facolta di Agraria e nel
corso di laurea in Scienze Forestali, istituito nel
1931 come naturale evoluzione dell’Istituto
Superiore Forestale Nazionale.

Con un decreto del 1944 (Decreto Legi-
slativo Luogotenenziale 23 novembre 1944,
n. 382, Norme sui Consigli degli ordini e colle-
gi e sulle Commissioni interne professionali) che
prendeva atto delle competenze professionali,
anche con leredita delle corporazioni, fu get-
tata la base dell’attuale sistema ordinistico del-
le principali professioni tecnico scientifiche. Il



SCIENZE FORESTALI, STORIA, DIRITTO

ruolo del Dottore Forestale libero professioni-
sta, benché risalente alla legge del 1924-1929
(R. D. 2172 del 30 novembre 1924 - Ordina-
mento dellistruzione superiore agraria e di medi-
cina veterinaria; R. D. 25 novembre 1929, n.
2248 - Regolamento per l'esercizio professionale
dei dottori in scienze agrarie) e successivamente
ridefinito nel 1976, non emerge nettamente
rispetto alle professioni gia consolidate, anche
nei congressi di settore (si evince ad es. nel
Primo Congresso di Selvicoltura pubblicato
dall’Accademia Italiana di Scienze Forestali
nel 1955). Tuttavia ¢ interessante notare che
secondo il regolamento attuativo (1924) del-
la L. n. 3267, 30 dicembre 1923, nell’istituire
I’Azienda Speciale del Demanio Forestale dello
Stato, si stabilisce che a dirigerla debba esser
una persona “fornita del titolo di abilitazio-
ne, rilasciato dall’Istituto superiore Agrario e
Forestale dell’'Universita di Firenze” (Trifone,
1957) .

Le competenze formalmente e legalmente ri-
conosciute sono parificate tra dottori agronomi
e dottori forestali, tuttavia il percorso formati-
vo universitario ¢ segnatamente diverso e com-
prende - per i dottori forestali - materie molto
specifiche, che permettono di acquisire compe-
tenze peculiari tra cui vale ricordare in partico-
lare, la selvicoltura, la pianificazione forestale, la
sistemazione idraulica del territorio, nelle aste
di 22 classe e inferiori, la progettualita di ope-
re infrastrutturali, segnatamente la viabilita, la
meccanizzazione forestale (sempre pili cogente).

Dagli anni ’80 del secolo scorso, a seguito
di profondi mutamenti dell’assetto istituziona-
le tra cui il passaggio di competenze alle regio-
ni, 'avvento di nuove norme locali, 'avvento
della PAC, il ruolo dei professionisti ¢ emerso
chiaramente nel contesto della gestione del ter-
ritorio, nel settore forestale in particolare, con
opportunita e con le relative difficolta quali la
lenta diffusione della pianificazione realizzata
da professionisti, in misure diverse secondo le
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aree, la gestione diretta delle operazioni foresta-
li: progettazione e direzione dei cantieri (resa
obbligatoria ma ancora non specificamente
normata in alcune regioni) e la recente intro-
duzione del certificato di regolare esecuzione
da parte di un tecnico abilitato in occasione
di qualsiasi taglio boschivo, I'assistenza tecnica
alle aziende e alle ditte operatrici, quest'ultima
diffusa e sostenuta con specifici finanziamenti
comunitari nel settore agrario, non specifica-
mente sostenuta in quello forestale. Vale ricor-
dare anche le competenze specifiche ma non
esclusive nel verde urbano, sotto vari profili:
progettazione, gestione, sicurezza e valutazione
di stabilita degli individui arborei.

Al di la dello specifico aspetto ordinistico,
la professionalitd del laureato forestale nella
gestione del territorio ha il carattere di multi-
disciplinaritd, peculiare della sua formazione,
che gli permette di confrontarsi con la com-
plessita del territorio e in particolare dei siste-
mi forestali, ed ¢ sostanziale nella loro gestione
come bene pubblico. Il suo ruolo rimane spes-
so nel lavoro silente: meriterebbe una maggio-
re visibilita e riconoscibilita.

Itinerari di ricerca per il bosco ed il territorio in
prospettiva interdisciplinare
FeEDERICO ROGGERO

Sapienza Universita di Roma
Accademia Italiana di Scienze Forestali

Non solo i contributi contenuti nei due
volumi che gli illustri relatori hanno avuto la
bonta di presentare, ma anche le parole det-
te dagli stessi in occasione della presentazione
svoltasi presso 'Accademia Italiana di Scienze
Forestali - e qui sunteggiate - si muovono, a
mio parere, lungo due solchi principali: quello
della multidisciplinarita nell’approccio al go-
verno del territorio, di cui i boschi sono par-
te fondamentale, e quello della destinazione



198 P. CORONA ET AL.

universale dei beni, che interessa anche le pro-
prieta forestali.

Sotto il primo profilo, emerge la necessi-
ta di luoghi - come la stessa Accademia - in
cui i saperi che ruotano attorno alle foreste e
al territorio in genere si possano confronta-
re e compenetrare a partire dai risultati delle
ricerche svolte nei vari settori. Se il risulta-
to finale sul quale si vuole porre 'attenzione
¢ quello giuridico - ¢ il caso dei due volumi
presentati -, nondimeno ci si accorge di come
il dato normativo non possa essere che il pro-
dotto finale di studi compiuti in altre discipli-
ne, e di come - ancora di piu - il legislatore, se
vuole liberarsi da incrostazioni ideologiche,
debba attingere all’ecologia, alla biologia, alle
scienze forestali, come anche all’economia,
alla sociologia, nonché - la professionalita dei
curatori dei due volumi di scritti lo suggerisce
timidamente - alla storia: perché il territorio,
spazio della vita sociale, e la sua salvaguardia
costituiscono da sempre il banco di prova per
una organizzazione politica ed amministra-
tiva davvero orientata al conseguimento del
bene comune.

Prova della opportunita di questo dialogo
tra le scienze sono la lunga durata della Leg-
ge Serpieri del 1923 - una legge che fu redatta
all’esito di un lungo ed intenso dialogo con
le scienze “altre” rispetto a quelle giuridiche
-, nonché la longevita dello strumento su cui
essa si regge, concettualizzato gia nei primi
anni dell’Ottocento e fatto oggetto, fin da al-
lora, di attentissime riflessioni da parte di giu-
risti, naturalisti, economisti, ecc.: il vincolo. A
riprova della sua vitalitd, quest'ultimo ha visto
man mano ampliare il suo spettro applicati-
vo con riferimento ai boschi (il c.d. “vincolo
economico’, di cui alla legge 2 giugno 1910,
n. 277) e poi ai monumenti storico artistici
(legge 20 giugno 1909), al paesaggio (legge 11
giugno 1922) e ad un catalogo sempre pitt am-
pio, e tendenzialmente illimitato, di campi nei
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quali i beni di appartenenza privata o pubbli-
ca (e comunque individuale) mostrano la loro
“multifunzionalitd”, ossia la loro intrinseca
capacita di assicurare interessi generali, comu-
ni, collettivi, e in definitiva ulteriori rispetto
a quelli prettamente privatistico-pubblicisti-
co-proprietari. In tutti questi casi, lo schema
del vincolo si ripete, sotto forma di prescrizio-
ni, divieti, sanzioni, in vista della tutela di un
interesse superiore a quello privato, e tenden-
zialmente generale.

Con il che si tocca il tema che nella nostra
Carta costituzionale si compendia nella formula
della “funzione sociale” della proprieta (art. 42,
co. 2), e che - per fare solo un esempio significa-
tivo, diretto antecedente della formula costitu-
zionale - gia nella Costituzione della Repubblica
di Weimar del 1919 si esprimeva, all’'art. 153,
co. 3, con la ben nota formula per cui “La pro-
prieta obbliga. Il suo uso deve essere anche al
servizio del bene comune”. A questo riguardo,
e con riferimento specifico ai boschi, gia nel
1910 Giangastone Bolla, in una conferenza ai
Georgofili, parld della “funzione pubblica di
cui ¢ imprescindibilmente gravata la proprieta
boschiva in forza del principio della socialita”
(Bolla, 1910). Ed in un’altra conferenza, tenu-
ta nella medesima Accademia nel 1915, muo-
vendo dalla constatazione che doveva ritenersi
ormai provato scientificamente che le foreste
sono essenziali per la conservazione del clima,
delle acque, del suolo, per 'aumento della pro-
duzione agricola, lo stesso studioso affermo
che appunto le foreste “cessano di considerarsi
un semplice fenomeno botanico e geologico,
per elevarsi al grado di funzione, di mezzi ne-
cessari allo svolgimento della attivita economi-
ca nazionale, cause di progresso del benessere
sociale e, come tali, vengono ascritte nel no-
vero dei beni I'interesse alla cui esistenza tra-
scende i singoli che li possiedono e si estende
a quello dell’intera collettivita dei consociati”

(Bolla, 1915).
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Per la verita, tra Ottocento e primi Nove-
cento sono diversi i filoni culturali nei quali
matura la consapevolezza della connotazione
“sociale” della proprieta, che supera definitiva-
mente il paradigma liberale condensato nella
formula dell’art. 544 del Codice civile di Na-
poleone (“La proprieta ¢ il diritto di godere e
disporre delle cose nella maniera pil assoluta,
purché non se ne faccia un uso vietato dalle
leggi o dai regolamenti”) e giustifica la inge-
renza dello Stato sulle proprietd private me-
diante I'imposizione del vincolo. Per quanto
concerne specificamente la proprieta boschiva,
se nel caso del Bolla le origini delle concezioni
espresse sono nella dottrina tedesca dello Stato
sociale (von Stein 1865-1884), influente poi
sul gia ricordato art. 153, co. 3, della Costi-
tuzione di Weimar del 1919, in altri casi, ad
avvertirsi, ¢ 'onda lunga della Fisiocrazia, con i
richiami alla “natura delle cose” - intesa in sen-
so prettamente fisico -, che, per spiegare I'im-
posizione del vincolo, punteggiano il percorso
della legislazione forestale italiana dell’Otto-
cento (Roggero, 2025a, 2025b, 2025c¢, 2026).
Si tratta, in questi casi, come nella pil generale
teorizzazione dei confini tra il potere espro-
priativo e la individuazione di limiti interni al
diritto dominicale (Ranelletti, 1992), dell’e-
mersione, alla coscienza dei giuristi, dell’esi-
stenza di limiti intrinseci alla proprieta: limiti,
cio¢, non implicanti esercizio di potere ablato-
rio da parte della amministrazione, e dunque
non comportanti necessita di indennizzo al
proprietario.

Un ulteriore filone, questa volta di carat-
tere etico/morale, peraltro molto pit antico
degli altri, va allora ricordato, tra quelli che
appunto concorrono alla categorizzazione del-
la proprieta in senso “sociale”, evidenziandone
la limitatezza intrinseca: I'idea patristica della
destinazione universale dei beni, di cui Tom-
maso d’Aquino, nel sec. XIII, restitui la sintesi,
distinguendo il profilo della appartenenza del

199

bene (potestas), che puo stare in capo ad uno
o pilt soggetti individuali (proprieta pubblica
o privata), da quello della funzione dello stes-
so (usus), che deve sempre tenere conto delle
necessita degli altri (Summa Theologiae, 11-11,
q. 66, artt. 1 e 2). Lereditd tomistica venne
esplicitamente raccolta nella prima, grande,
enciclica “sociale”, ossia - come tutti sanno -
nella Rerum novarum di Leone XIII (“Ma se
inoltre si domandi quale debba essere I'uso di
tali beni, la Chiesa per bocca del santo Dottore
non esita a rispondere che, per questo rispetto,
'uomo non deve possedere i beni esterni come
propri, bensi come comuni, in modo che facil-
mente li comunichi all’altrui necessita”; Leone
X1, Rerum novarum, 15 maggio 1891, n. 19).
Essa trovo poi conferma nelle encicliche sociali
dei pontefici successivi (Giovanni Paolo 11, La-
borem exercens, 14 settembre 1981, n. 19; Id.,
Centesimus annus, 1 maggio 1991, n. 31; Id.,
Sollicitudo rei socialis, 30 dicembre 1987, n.
33), venendo specificamente declinata sul ver-
sante ambientale, pil di recente, da Francesco
(“Cambiente ¢ un bene collettivo, patrimonio
di tutta 'umanita e responsabilita di tutti. Chi
ne possiede una parte ¢ solo per amministrarla
a beneficio di tutti”; Francesco, Laudato si’, 24
maggio 2015, n. 95). Il principio della destina-
zione universale dei beni ha poi trovato ulterio-
re conferma nella recente enciclica Magnifica
humanitas, di Leone XIV. Esso “ci ricorda an-
zitutto che i beni della terra - il suolo, 'acqua,
I’aria, le risorse naturali - sono donati da Dio
all'intera famiglia umana perché sostengano la
vita di tutti, oggi e nelle generazioni future, e
che ogni persona ha un diritto originario all’'u-
so di tali beni” (Leone XIV, Magnifica humani-
tas, 15 maggio 20206, n. 65). Dunque, “Esiste
un diritto alla proprieta privata che ha il suo
senso e la sua funzione propria, ma sempre su-
bordinato alla destinazione universale dei beni”
(Leone XIV, Magnifica humanitas, 15 maggio
2026, n. 66).
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La storia della legislazione forestale si in-
quadra in questo insieme di filoni di pensiero e
di insegnamenti giuridici, filosofici, ma anche
morali: essa, approcciando al governo del terri-
torio con le lenti del diritto soggettivo infisso sul
bene-foresta, ci dice che nei boschi sono state
intraviste funzioni, o utilitates - la stabilita del
territorio stesso, ma anche la salute, il paesag-
gio, ecc. -, di appartenenza generale, collettiva,
comune, e comunque ultra-individuale, e ten-
denzialmente universale, pertanto meritevoli di
essere tutelate mediante il vincolo.

La storia di quella evoluzione legislativa ci
mostra, altresi, come chi ci ha preceduto avesse
una precisa idea di territorio. Linsegnamento
che la scienza storica puo dare al legislatore
forestale di oggi ¢ anzitutto proprio questo: ¢
necessario coltivare il dialogo multidisciplina-
re tra il legislatore e le scienze naturali, sociali,
economiche, in modo che emerga una idea di
territorio scevra da incrostazioni ideologiche e
fondata su solide basi razionali ed etiche, in vi-
sta del bene comune.
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