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1. Introduzione

Nel corso degli ultimi anni l’attenzione del
legislatore italiano si è soff ermata in particolare 
sulla tutela e gestione dei boschi e degli albe-
ri monumentali, ma non vi sono state norme 
che hanno introdotto una tutela specifi ca degli 
alberi monumentali nelle formazioni boschive 
complesse, nonostante la grande importanza 
che questi ultimi esemplari rivestono per la 
collettività e per l’ambiente. Basti solo pensare, 

infatti, che a livello europeo circa il 40% del 
territorio è coperto da boschi mentre a livello 
nazionale, questa percentuale scende al 37%, 
pari a circa 11 milioni di ettari (De Laurentis 
& Papitto, 2023) di cui molti sono protetti e, 
dunque, maggiormente tutelati grazie all’ap-
posizione di vincoli e limiti giuridico-ambien-
tali (Di Stefano et al., 2023). 

Proprio in ragione del ruolo e dell’impor-
tanza che i boschi rivestono per tutti i citta-
dini, in Italia è stata emanata la Legge costi-
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tuzionale n. 1 del 2022 che ha modifi cato 
l’articolo 91 della Costituzione e ha elevato a 
principio fondamentale costituzionale la tutela 
dell’ambiente, della biodiversità e degli ecosi-
stemi (Brogna, 2023). È chiaro, infatti, il ruo-
lo primario che i boschi svolgono sia a livello 
ambientale che ecosistemico: in particolare, i 
boschi e - seppur in misura ridotta - gli alberi 
monumentali, garantiscono in primis la pro-
tezione del suolo e il contrasto del fenomeno 
di erosione idrica ed eolica accelerata. Si deve 
considerare, inoltre, il ruolo fondamentale che 
gli stessi rivestono anche per la protezione fun-
zionale della biodiversità: boschi diversi costi-
tuiscono habitat diversi, adatti alle esigenze di 
vita di molteplici specie animali e vegetali. In 
altri termini essi costituiscono un ecosistema 
speciale, un importante serbatoio di carbonio 
e genetico, capace di alimentare la biodiversi-
tà forestale, con fl ora e fauna tipiche (Chiti & 
Piovesan, 2023). Peraltro, tramite il processo di 
fotosintesi, gli alberi trasformano l’anidride car-
bonica contenuta nell’aria in carbonio organico 
(molecole di glucosio) che viene incorporato nel 
legno, ed emettono allo stesso tempo ossigeno 
nell’atmosfera, contribuendo a sostenere il pro-
cesso di carbon sink. A ciò si aggiungono i rile-
vanti benefi ci antropici derivanti dalla presenza 
di boschi e alberi monumentali, quali il miglio-
ramento del benessere psicofi sico individuale, 
la riduzione dello stress e dei disturbi correlati, 
nonché la promozione dell’attività fi sica all’a-
perto con conseguente mitigazione del rischio 
di obesità e patologie metaboliche associate 
(Piccoli & Ruocco, 2023).

Oltre agli aspetti esclusivamente ambienta-
li, si deve sottolineare come i boschi e gli alberi 
monumentali svolgano una fondamentale fun-
zione sia a livello paesaggistico, garantendo un 
valore estetico per la loro bellezza intrinseca, sia 

1  Esso recita: “La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifi ca e tecnica. Tutela il paesaggio e il 
patrimonio storico e artistico della Nazione. Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle 
future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali”.

a livello culturale, legata al valore storico, alla 
memoria del territorio, al patrimonio biogene-
tico conservato e al loro ruolo di testimoni di 
eventi passati (Gravina Tonna, 2019). Per par-
te della letteratura (Russo et al., 2015), infatti, 
gli alberi e i fi lari alberati - soprattutto quelli 
monumentali - contribuiscono a fornire una 
connotazione identitaria dei luoghi e possono 
rappresentare un elemento percettivo rilevante 
nella scena urbana e periurbana, raccontando 
altresì pezzi di storia dei luoghi attraverso la 
stratifi cazione storica delle specie arboree (Co-
rona et al., 2024). Infatti, spesso costituiscono 
degli esempi di un connubio tra natura e vita 
sociale che celebra la cultura della storia e la 
valorizzazione, in senso ambientale, delle tra-
dizioni delle città in cui si trovano: per dare 
solo qualche esempio basti pensare ai cipressi 
di Bolgheri (Cupressus sempervirens L. var. stri-
cta) che immediatamente evocano l’opera di 
Giosuè Carducci, ai platani (Platanus orienta-
lis L.) di Roma piantati subito dopo l’unità 
d’Italia a seguito della edifi cazione dei “Mu-
raglioni” ovvero gli argini fl uviali costruiti per 
il contenimento delle piene del fi ume Tevere 
ma il cui impatto visivo del travertino dove-
va essere mitigato dai rami dei platani che 
ricadevano verso l’acqua, dando ai Lungote-
vere di Roma l’aspetto di un’elegante galleria 
verde che conferiva alla città un respiro in-
ternazionale e moderno e che proteggeva dal 
sole cocente dell’estate romana. Altresì vanno 
menzionati i bagolari (Celtis australis L.) del-
la città di Firenze, indiscussi protagonisti di 
viali di circonvallazione e tratti di Lungarno, 
che costituiscono anche i testimoni della vita 
di piazza, della Firenze più “rionale”, dove gli 
alberi non erano solo decoro, ma punti di ag-
gregazione sotto i quali si svolgeva il mercato o 
si chiacchierava.



DALL’ALBERO AL BOSCO MONUMENTALE 171

2. Disciplina di settore prevista dalla
L. n. 10 del 2013

Nell’epoca giuridica moderna la prima nor-
ma che ha disciplinato la materia degli alberi 
monumentali è stata la Legge del 14 gennaio 
2013, n. 10, “Norme per lo sviluppo degli spa-
zi verdi urbani” anche conosciuta come “Legge 
sul verde urbano”. Essa, all’articolo 7, ha dettato 
“Disposizioni per la tutela e la salvaguardia de-
gli alberi monumentali, dei fi lari e delle alberate 
di particolare pregio paesaggistico, naturalisti-
co, monumentale, storico e culturale”. In par-
ticolare, questo articolo ha stabilito che con il 
concetto di albero monumentale si intende: “a) 
l’albero ad alto fusto isolato o facente parte di 
formazioni boschive naturali o artifi ciali ovun-
que ubicate ovvero l’albero secolare tipico, che 
possono essere considerati come rari esempi di 
maestosità e longevità, per età o dimensioni, o 
di particolare pregio naturalistico, per rarità bo-
tanica e peculiarità della specie, ovvero che reca-
no un preciso riferimento ad eventi o memorie 
rilevanti dal punto di vista storico, culturale, 
documentario o delle tradizioni locali; b) i fi lari 
e le alberate di particolare pregio paesaggistico, 
monumentale, storico e culturale, ivi compresi 
quelli inseriti nei centri urbani; c) gli alberi ad 
alto fusto inseriti in particolari complessi archi-
tettonici di importanza storica e culturale, quali 
ad esempio ville, monasteri, chiese, orti botanici 
e residenze storiche private”. 

Dunque, questa norma ha introdotto 
un’importante tutela a livello normativo per il 
singolo albero ad alto fusto, dotato di partico-

2 Prima di tale norma, in realtà, la tutela degli alberi monumentali - seppur indirettamente - era affi  data alla Legge 29 
giugno 1939 n. 1497, poi incorporata, nel c.d. Codice Urbani, Decreto Legislativo del 22 gennaio 2004 n. 42.
3 Il primo censimento degli alberi monumentali d’Italia è stato affi  dato all’allora Corpo Forestale dello Stato e si è con-
cluso nel 1982. Esso prevedeva una triplice accezione di detti esemplari: 1) alberi di eccezionale valore monumentale; 2) 
alberi di grande interesse; 3) alberi di particolare interesse. Questo censimento è stato poi rielaborato dal MASAF e posto 
alla base dell’ultimo.
4 Decreto Interministeriale emanato dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali di concerto con il Mini-
stero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo e il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
per l’Istituzione dell’elenco degli alberi monumentali d’Italia e principi e criteri direttivi per il loro censimento.

lare maestosità, età e dimensioni oltre che di 
peculiarità botaniche e ambientali e per tutti 
quegli alberi, inseriti in contesti particolari - 
quali, ad esempio, ville storiche o monasteri 
- oppure presenti in fi lari ma dotati di par-
ticolare pregio paesaggistico, monumentale,
storico e culturale (Abrami, 2013). Questo
articolo ha, di fatto, rappresentato un impor-
tante passo in avanti a livello giuridico per
questi esemplari che, fi no a quel momento,
erano privi di una tutela così completa e det-
tagliata2. Peraltro, l’articolo 7 al comma 2 in-
caricava l’allora Corpo Forestale dello Stato
di curare e aggiornare il nuovo elenco degli
alberi monumentali d’Italia affi  nché fosse di-
sponibile un censimento completo di questi
esemplari3. La cura e l’aggiornamento degli
elenchi, dopo l’incorporamento del Corpo
Forestale dello Stato nell’Arma dei Carabinie-
ri sono transitati al Ministero dell’Agricoltu-
ra, della Sovranità Alimentare e delle Foreste
(MASAF) che opera per il tramite della Di-
rezione generale delle foreste e dell’economia
montana (DIFOR), e che ha il compito di
istituire l’“Elenco degli alberi monumentali
d’Italia” (AMI) e dettare i principi e criteri
direttivi per il loro censimento. Tale attività
si è conclusa con l’emanazione del decreto at-
tuativo che ha reso operativa la L. n. 10 del
2013, ovvero il D.I. del 23 ottobre 20144  e
che ha ultimato il quadro normativo statale
per la protezione di questi particolari esem-
plari, stabilendo anche i ruoli dei vari enti
coinvolti, i criteri analitici di monumentalità,
il sistema sanzionatorio per i trasgressori e le
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regole per un nuovo censimento degli albe-
ri monumentali presenti sul nostro territorio 
(Roggero, 2015). 

Per avere un quadro quantitativo aggiorna-
to, alla data odierna su tutto il territorio na-
zionale gli alberi monumentali sono 17.5645, 
ma il numero è in continua evoluzione attesa 
la natura degli esemplari che sono soggetti 
sia a variazioni dovute a perdite di esemplari 
per morte naturale o abbattimento o perdita 
dei requisiti a causa dell’elevato deperimento 
strutturale e fi siologico sia all’inserimento di 
nuovi esemplari su proposta delle Regioni.

Sebbene dal punto di vista normativo sia 
stato ampiamente trattato il tema degli al-
beri monumentali, appare evidente, invece, 
che nessuno ha ancora pensato a una disci-
plina giuridica per i boschi monumentali, 
ovvero delle formazioni boschive dotate di 
preminente interesse a causa dell’età, forme 
o dimensioni, per ragioni storiche, letterarie,
toponomastiche o paesaggistiche, culturali e
spirituali.

Quanto detto è stato oggetto di una di-
scussione legislativa e politica per diversi 
anni, parzialmente risolta prima con il D. 
Lgs. del 3 aprile 2018, n. 34 (anche cono-
sciuto come Testo Unico in materia di Foreste 
e Filiere Forestali - TUFF) e successivamente 
con la Legge del 12 settembre 2025, n. 131 
(c.d. Legge sulla montagna) emanata per la 
valorizzazione e il contrasto allo spopolamen-
to delle zone montane italiane e che intende 
superare gli svantaggi strutturali delle cosid-

5 Di cui 4.524 come singoli alberi monumentali e 13.040 come gruppi omogenei di alberi monumentali (fi lari stradali, viali 
cittadini, insieme di piante nei parchi o nelle ville storiche, boschetti in zone rurali, ...). Fonte: MASAF.
6 Si precisa che a livello internazionale, l’Unione europea raccomanda, sia nella strategia forestale (Comunicazione della 
Commissione europea al Parlamento europeo 20 settembre 2013), sia nella recente Strategia 2030 per la biodiversità 
(Comunicazione della Commissione europea al Parlamento europeo 20 maggio 2020), di identifi care e tutelare le foreste 
vetuste, senza però, indicarne una defi nizione. Il 20 marzo 2023 sono state emanate le Linee guida della Commissione 
europea per defi nire, mappare, monitorare e proteggere rigorosamente le Foreste Primarie e le Foreste Vetuste dell’UE. La 
defi nizione di “foresta vetusta” proposta è la seguente: “un popolamento o un’area forestale costituito da specie arboree au-
toctone che si sono sviluppate prevalentemente attraverso processi naturali, strutture e dinamiche normalmente associate 
a fasi di sviluppo seriale senescenti presenti in foreste primarie o indisturbate dello stesso tipo”.

dette “Terre alte” attraverso incentivi econo-
mici, fi scali e sociali.

3. Concetto di bosco “vetusto” e
“monumentale” a seguito della
emanazione della L. 131 del 2025

L’iter che ha portato all’introduzione di due 
defi nizioni diff erenti di bosco vetusto e bosco 
monumentale è stato articolato e complesso. 
Infatti, il TUFF, qualche mese dopo la sua ema-
nazione, attraverso l’articolo 16, ha modifi cato 
l’articolo 7 della L. n. 10 del 2013 stabilendo 
che per “bosco vetusto” si devono intendere 
“le formazioni boschive naturali o artifi ciali 
ovunque ubicate che per età, forme o dimen-
sioni, ovvero per ragioni storiche, letterarie, 
toponomastiche o paesaggistiche, culturali e 
spirituali presentino caratteri di preminente 
interesse, tali da richiedere il riconoscimento 
ad una speciale azione di conservazione” (Fer-
rucci, 2020). 

Successivamente, il Decreto Clima, conver-
tito in Legge del 12 dicembre 2019, n. 141, con 
l’articolo 4, comma 4-quater, ha modifi cato a 
sua volta l’articolo 3 del TUFF, introducendo 
una nuova defi nizione per i boschi vetusti6 in-
tesi come una “superfi cie boscata costituita da 
specie autoctone spontanee coerenti con il con-
testo biogeografi co, con una biodiversità carat-
teristica conseguente all’assenza di disturbi da 
almeno sessanta anni e con la presenza di stadi 
seriali legati alla rigenerazione ed alla senescenza 
spontanee” (Lombardi et al., 2019).
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Tale defi nizione appare, però, diff erente da 
quella introdotta dall’articolo 16 del TUFF e 
dalla L. n. 10 del 2013. A parere di chi scrive, 
dunque, il legislatore ha voluto tutelare, con il 
medesimo termine, il concetto di bosco sia dal 
punto di vista ecologico - defi nizione del De-
creto Clima - che dal punto di vista culturale 
e storico - defi nizione dell’art. 16 del TUFF: 
è chiaro che la scelta di usare lo stesso termi-
ne “bosco vetusto” per ambedue gli obiettivi 
ha creato confusione sia per gli operatori del 
settore, pubblici e privati, che per i portatori 
di interesse. La diff erenza tra le due fattispecie 
risiede nel fatto che nel caso del bosco vetu-
sto, così come defi nito dal Decreto Clima, vi è 
una totale assenza di gestione dell’area da parte 
dell’uomo e si vuole tutelare la componente 
ambientale ed ecosistemica dell’area; nel bosco 
vetusto, così come defi nito dal TUFF e dalla 
L. n. 10 del 2013, invero, si vogliono tutelare
i boschi, che sono risultato dell’attività antro-
pica, principalmente dal punto di vista stori-
co-culturale7.

Infatti, preme rilevare che per parte della 
dottrina era proprio l’aggettivazione di “vetu-
sto” che creava confusione con la defi nizione 
data per gli alberi monumentali dalla L. n. 
10 del 2013 (Agnoletti, 2025). La dottrina 
dell’ecologia forestale (Piovesan et al., 2010)  
stabilisce che il termine bosco vetusto indica 
un bosco “che ha raggiunto uno stadio avan-
zato di maturità, caratterizzato da un’assenza 
(o quasi) di interventi umani per tempi molto
lunghi; dalla presenza di alberi molto vecchi,
spesso plurisecolari; da una struttura forestale
complessa, multilivello; da un’elevata quantità
di legno morto (in piedi e a terra) e da dinami-
che naturali di morte, rinnovazione e succes-
sione nonché da un elevato valore ecologico e
di biodiversità specifi ca degli stadi maturi”. In
altri termini, dunque, il bosco vetusto è carat-

7 Il primo bosco vetusto riconosciuto uffi  cialmente dal MASAF è stato, nel gennaio 2026, l’Abetina di Rosello (CH).

terizzato da particolari requisiti di antichità, di 
senescenza ecologica e di assenza di gestione 
antropica, che lo hanno portato ad essere una 
fonte primaria di biodiversità e di servizi ecosi-
stemici (Chiti & Piovesan, 2023). 

La L. n. 131 del 2025 ha - fi nalmente - 
innovato la L. n. 10 del 2013 ed ha modi-
fi cato l’articolo 7, comma 1 bis, inserendo 
per la prima volta nel nostro ordinamento 
giuridico statale il concetto di bosco monu-
mentale, uniformando di fatto la disposizio-
ne normativa con quella, analoga, prevista 
per gli alberi monumentali. Pertanto, i boschi 
monumentali hanno mantenuto la medesima 
defi nizione contenuta dal precedente articolo 
7, comma 1 bis, già modifi cato dall’art. 16 
del TUFF, e sono defi niti come “formazioni 
boschive naturali o artifi ciali ovunque ubicate 
che per età, forme o dimensioni ovvero per 
ragioni storiche, letterarie, toponomastiche o 
paesaggistiche, culturali e spirituali presenti-
no caratteri di preminente interesse, tali da 
richiedere il riconoscimento di una speciale 
azione di conservazione”. 

La ratio della L. n. 131 del 2025 consiste 
nell’armonizzare la disciplina e le defi nizioni 
relative ai boschi e agli alberi monumentali, 
mantenendo le necessarie distinzioni tecniche 
ed eliminando gli elementi confusionari con il 
concetto di bosco vetusto. La norma, pertanto, 
riconosce il valore di quei boschi che, sebbene 
plasmati storicamente dall’intervento antropico 
che ne ha alterato le caratteristiche originarie 
come densità, struttura, composizione e forma, 
hanno maturato nel tempo profondi valori im-
materiali e culturali. Tali formazioni forestali, 
infatti, a prescindere dalla presenza o dalla pro-
porzione di singoli esemplari classifi cabili come 
“monumentali”, costituiscono oggi nella loro 
interezza un patrimonio emblematico della no-
stra identità culturale.



174 V. DI STEFANO IFM LXXXI - 3/2026

4. Disciplina regionale in materia
di boschi e alberi monumentali

Caratteristica della legislazione nazionale 
sui boschi e sugli alberi monumentali è l’ar-
ticolazione regionale che comporta indubbi 
profi li di disomogeneità determinata dalla di-
versifi cazione degli strumenti di tutela: ciò è 
da interpretarsi non come disattenzione verso 
il patrimonio forestale, ma come un’espressio-
ne dell’autonomia regionale nella declinazione 
delle politiche di gestione e valorizzazione del 
bosco.

Nonostante l’introduzione della nozione 
di bosco monumentale eff ettuata dalla Legge 
sulla montagna, il quadro normativo italiano 
continua a presentare un’elevata frammenta-
zione sotto il profi lo legislativo, soprattutto a 
livello regionale. La Tabella 1 riporta il riepilo-
go della normativa regionale in materia di bo-
schi monumentali, m entre la Tabella 2 quello 
in materia di alberi monumentali. 

L’analisi comparativa delle diverse norme 
regionali in materia forestale, con particolare 
riguardo ai livelli di tutela riconosciuti ai bo-
schi e agli alberi monumentali, mette in luce 
come la protezione del bosco sia ormai salda-
mente radicata nell’ordinamento italiano nel 
suo complesso, ma come, al contempo, non 
sempre venga riservata un’attenzione specifi ca e 
adeguata a quelle formazioni boschive che pre-
sentano peculiari valori storici, paesaggistici o 
naturalistici. In particolare, emerge una criticità 
nel coordinamento tra la gestione ordinaria del 
patrimonio forestale e la salvaguardia dei boschi 
monumentali. Tale lacuna normativa si traduce, 
peraltro, in una tutela spesso “omologante”, che 

8  In particolare, le Regioni Lazio e Abruzzo defi niscono i boschi monumentali come “le aree boscate dove almeno il 10 per 
cento degli alberi presenti per ettaro … è riconosciuto monumentale … o iscritto nell’elenco degli alberi monumentali”. 
Emilia-Romagna e Puglia, invece, pur non avendo ancora aggiornato la normativa regionale, prevedono una tutela specifi ca 
utilizzando, però, ancora la vecchia nomenclatura di bosco vetusto. La Regione Marche, invece, adotta una defi nizione gene-
rica di formazioni vegetali monumentali, prevedendo una tutela concreta e specifi ca per detti esemplari, mentre la Regione 
Umbria rinvia alla L. n. 10 del 2013 la disciplina in materia.

non valorizza adeguatamente la peculiarità dei 
caratteri dendrometrici, della rarità botanica o 
del valore storico-antropologico di specifi ci nu-
clei arborei. In tal senso, l’ordinamento vigente, 
pur preservando la continuità del manto fore-
stale, omette talvolta di apprestare un regime di 
protezione diff erenziata e raff orzata per quegli 
elementi di eccellenza biologica che costituisco-
no veri e propri “monumenti naturali”.

4.1 Boschi monumentali
Come si evince dalla Tabella 1, tutte le Re-

gioni e Province Autonome, ad eccezione della 
Valle d’Aosta che non ha ancora emanato una 
propria vera legge forestale, hanno adottato 
leggi specifi che per la gestione, la protezione e 
la valorizzazione delle risorse forestali, inseren-
do il bosco all’interno di un sistema già con-
tenente vincoli e strumenti di pianifi cazione 
defi niti. Si tratta, in ogni caso, di inserimenti 
dettati da un’impostazione prevalentemente 
tecnico-amministrativa per il fatto che ven-
gono disciplinati gli interventi selvicolturali 
e vengono defi niti i criteri per l’adozione dei 
piani forestali, per la difesa del suolo e la si-
curezza idrogeologica, senza però dedicare la 
giusta attenzione agli aspetti storici e culturali.

Vi sono tuttavia alcune diff erenze tra le 
diverse Regioni: in alcuni casi (Abruzzo, Emi-
lia-Romagna, Lazio, Marche e Umbria) nella 
normativa regionale vi è una vera e propria 
qualifi cazione giuridica del “bosco monumen-
tale” inteso come bene unitario portatore di un 
autonomo valore culturale ed è prevista una 
tutela ad hoc, molte volte analoga a quella già 
stabilita per gli alberi monumentali8; in altri 
casi, invece, la tutela si realizza attraverso stru-
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Tabella 1 - Legislazione regionale e modelli di tutela dei boschi monumentali (D’Amico et al., 2023).

Regione Fonte normativa Riconoscimento 
normativo della 
monumentalità 

del bosco

Zone di 
protezione 
del bosco

Abruzzo

L.R. 4 gennaio 2014, n. 3 “Legge organica in
materia di tutela e valorizzazione delle foreste,
dei pascoli e del patrimonio arboreo della regione
Abruzzo”

Presente
Artt. 47-48 No

Basilicata L.R. 10 novembre 1998, n. 42 “Norme in
materia forestale” Assente No

Calabria L.R. 12 ottobre 2012, n. 45 “Gestione, tutela e
valorizzazione del patrimonio forestale regionale” Assente No

Campania

L.R. 7 maggio 1996, n. 11 “Modifi che ed
integrazioni alla Legge Regionale 28 febbraio
1987, n. 13, concernente la delega in materia di
economia, bonifi ca montana e difesa del suolo”

Assente No

Emilia-
Romagna

L.R. 4 settembre 1981, n. 30 “Incentivi per
lo sviluppo e la valorizzazione delle risorse
forestali, con particolare riferimento al territorio
montano” e L.R. 28 dicembre 2023, n. 20
“Disciplina per la conservazione degli alberi
monumentali e dei boschi vetusti”

Presente No

Friuli-
Venezia 
Giulia

L.R. 23 aprile 2007, n. 9 “Norme in materia di
risorse forestali” Assente No

Lazio L.R. 28 ottobre 2002, n. 39 “Norme in materia
di gestione delle risorse forestali”

Presente
Art. 34 No

Liguria L.R. 22 gennaio 1999, n. 4 “Norme in materia
di foreste e di assetto idrogeologico” Assente No

Lombardia
L. R. 2 novembre 2026 , n. 28 “Testo unico in 
materia di agricoltura, foreste, pesca e sviluppo 
rurale”

Assente No

Marche L.R. 23 febbraio 2005, n. 6 “Legge forestale
regionale”

Presente
Art. 26 No

Molise L.R. 25 febbraio 2000, n. 6 “Legge forestale della
Regione Molise” Assente No

Segue
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menti generali di pianifi cazione del territorio 
e del paesaggio oppure si concentra maggior-
mente sull’aspetto tecnico e gestionale del bo-
sco. In questi casi, le norme dettano le regole 
da seguire nell’esecuzione degli interventi e 
delle relative attività connesse ma manca una 
vera e propria qualifi cazione giuridica del bene 
bosco inteso come bene unitario portatore di 
un autonomo valore culturale. 

Da quanto sopra, risulta che la protezione 
dell’intero patrimonio boschivo non si tra-

duce sic et simpliciter nel riconoscimento del 
bosco monumentale come categoria giuridi-
ca autonoma, portatrice anche di un valore 
storico, simbolico o identitario ben distinto 
dalle sole funzioni ambientali o produttive: 
infatti, nella maggior parte dei casi, ad ecce-
zione dell’Abruzzo, Emilia-Romagna, Lazio, 
Marche, Puglia e Umbria, il bosco monu-
mentale, pur potenzialmente esistente sul 
piano materiale, risulta inesistente dal punto 
di vista giuridico. 

Regione Fonte normativa Riconoscimento 
normativo della 
monumentalità 

del bosco

Zone di 
protezione 
del bosco

Piemonte L.R. 10 febbraio 2009, n. 4 “Gestione e 
promozione economica delle foreste” Assente No

Puglia L.R. 21 marzo 2023, n. 1 “Legge in materia di 
foreste e fi liere forestali e disposizioni diverse”

Presente
Art. 32 No

Sardegna L.R. 27 aprile 2016, n. 8 “Legge forestale della 
Sardegna” Assente No

Sicilia
L.R. 6 aprile 1996, n. 16 “Riordino della 
legislazione in materia forestale e di tutela della 
vegetazione”

Assente No

Toscana L.R. 21 marzo 2000, n. 39 “Legge forestale” Assente No

Umbria L.R. 28 febbraio 2001, n. 28 “Testo unico 
regionale per le foreste”

Presente
Art. 13 bis No

Valle 
d’Aosta

L.R. 21 agosto 1990, n. 50 “Tutela delle piante 
monumentali” Assente No

Veneto L.R. 13 settembre 1978, n. 52 “Legge forestale 
regionale” Assente No

Provincia 
Autonoma 
di Trento

L.P. Trento 23 maggio 2007, n. 11 “Governo del 
territorio forestale e montano, dei corsi d’acqua e 
delle aree protette”

Assente No

Provincia 
Autonoma 
di Bolzano

L.P. Bolzano 21 ottobre 1996, n. 21 
“Ordinamento forestale” Assente No

Segue Tabella 1
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Tabella 2 - Legislazione regionale e modelli di tutela degli alberi monumentali (Lisa, 2011).

Regione Fonte normativa Riconoscimento 
normativo 

degli alberi 
monumentali

Zone di 
protezione 
dell’albero

Abruzzo

L.R. 4 gennaio 2014, n. 3 “Legge organica in 
materia di tutela e valorizzazione delle foreste, 
dei pascoli e del patrimonio arboreo della regione 
Abruzzo”

Presente
Art. 46 No

Basilicata L.R. 10 novembre 1998, n. 42 “Norme in 
materia forestale” Assente No

Calabria L.R. 12 ottobre 2012, n. 45 “Gestione, tutela e 
valorizzazione del patrimonio forestale regionale”

Presente
Artt. 4-29 No

Campania

L.R. 7 maggio 1996, n. 11 “Modifi che ed 
integrazioni alla Legge Regionale 28 febbraio 
1987, n. 13, concernente la delega in materia di 
economia, bonifi ca montana e difesa del suolo”

Assente No

Emilia-
Romagna

L.R. 28 dicembre 2023, n. 20 “Disciplina per 
la conservazione degli alberi monumentali e dei 
boschi vetusti”

Presente
Art. 7 Sì

Friuli-
Venezia 
Giulia

L.R. 23 aprile 2007, n. 9 “Norme in materia di 
risorse forestali”

Presente
Artt. 80-83 No

Lazio L.R. 28 ottobre 2002, n. 39 “Norme in materia 
di gestione delle risorse forestali”

Presente
Artt. 31-33 No

Liguria L.R. 22 gennaio 1999, n. 4 “Norme in materia 
di foreste e di assetto idrogeologico”

Presente
Art. 12 No

Lombardia
L.R. 31 marzo 2008, n. 31 “Testo unico delle 
leggi regionali in materia di agricoltura, foreste, 
pesca e sviluppo rurale”

Assente No

Marche L.R. 23 febbraio 2005, n. 6 “Legge forestale 
regionale”

Presente
Artt. 26-27 No

Molise L.R. 6 dicembre 2005, n. 6 “Tutela e 
valorizzazione degli alberi monumentali” Assente No

Piemonte L.R. 10 febbraio 2009, n. 4 “Gestione e 
promozione economica delle foreste” Assente No

Segue
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4.2 Alberi monumentali
Sotto il profi lo del coordinamento tra fonti 

statali e regionali, si osserva un’evidente asim-
metria normativa nell’approccio alla tutela dei 
singoli esemplari arborei di pregio (Tab. 2). 
Mentre il concetto di “bosco monumentale” 
sconta ancora una certa frammentarietà defi -
nitoria, il legislatore regionale ha storicamente 
privilegiato la confi gurazione di una tutela ad 
hoc per gli alberi monumentali, riconoscendoli 
quali soggetti autonomi di diritto e meritevo-

li di una protezione diff erenziata rispetto alla 
massa forestale indistinta.

Tale orientamento ha trovato il proprio 
cardine nazionale nella L. n. 10 del 2013, la 
quale funge da norma di principio e di chiusu-
ra dell’ordinamento. In forza del principio di 
sussidiarietà e della competenza concorrente in 
materia ambientale, le Regioni che non hanno 
ancora provveduto all’emanazione di un corpo 
normativo autonomo - segnatamente Basilica-
ta, Campania, Lombardia, Molise, Piemonte e 

Regione Fonte normativa Riconoscimento 
normativo 

degli alberi 
monumentali

Zone di 
protezione 
dell’albero

Puglia L.R. 21 marzo 2023, n. 1 “Legge in materia di 
foreste e fi liere forestali e disposizioni diverse”

Presente
Art. 32 No

Sardegna L.R. 27 aprile 2016, n. 8 “Legge forestale della 
Sardegna”

Presente
Art. 28 No

Sicilia
L.R. 6 aprile 1996, n. 16 “Riordino della 
legislazione in materia forestale e di tutela della 
vegetazione”

Assente No

Toscana
L.R. 19 marzo 2015, n. 30 “Norme per la 
conservazione e la valorizzazione del patrimonio 
naturalistico-ambientale regionale”

Presente
Artt. 96-100 No

Umbria L.R. 28 febbraio 2001, n. 28 “Testo unico 
regionale per le foreste”

Presente
Art. 13 bis No

Valle 
d’Aosta

L.R. 21 agosto 1990, n. 50 “Tutela delle piante 
monumentali” Presente No

Veneto L.R. 9 agosto 2002, n. 20 “Tutela e 
valorizzazione degli alberi monumentali” Presente No

Provincia 
Autonoma 
di Trento

L.P. Trento 23 maggio 2007, n. 11 “Governo del 
territorio forestale e montano, dei corsi d’acqua e 
delle aree protette”

Presente
Art. 24 No

Provincia 
Autonoma 
di Bolzano

L.P. Bolzano 10 luglio 2018, n. 9 “Territorio e 
paesaggio”

Presente
Art. 11 No

Segue Tabella 2
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Sicilia - risultano comunque vincolate all’ap-
plicazione diretta della disciplina statale. In tali 
contesti, si è assistito a un processo di allinea-
mento de facto e de jure ai parametri di cen-
simento e salvaguardia defi niti dal MASAF9, 
garantendo così l’uniformità dei livelli minimi 
di tutela su tutto il territorio nazionale.

Tuttavia, nell’alveo della predetta autono-
mia legislativa, emerge il caso d’eccellenza del-
la Regione Emilia-Romagna. Quest’ultima si 
è distinta per un approccio pionieristico, in-
troducendo l’istituto della Zona di Protezione 
dell’Albero (ZPA). Tale fattispecie giuridica 
rappresenta un signifi cativo avanzamento del 
dogma protezionistico: non ci si limita alla sal-
vaguardia della componente ipogea ed epigea 
del singolo esemplare, ma si estende il vincolo 
all’area di pertinenza vitale dell’albero.

Anticipando il legislatore nazionale, l’Emi-
lia-Romagna ha di fatto confi gurato un vinco-
lo paesaggistico e biologico di prossimità, che 
raff orza notevolmente il regime sanzionatorio 
e prescrittivo, impedendo trasformazioni del 
suolo che possano compromettere l’integrità 
del sistema radicolare o l’assetto ecomorfologi-
co dell’esemplare monumentale. 

5. Novità della Legge sulla montagna, 
la Zona di Protezione dell’Albero (ZPA) 
e la Zona di Protezione del Bosco (ZPB)

Passando all’analisi della novella n. 131 del 
2025, defi nita anche come “Legge sulla mon-
tagna”, essa con l’art. 18 ha modifi cato, come 
già anticipato in precedenza, l’articolo 7 della 
L. n. 10 del 2013 nella quale risulta inserito il 
nuovo comma 1 bis che prevede l’istituzione di 
una Zona di Protezione dell’Albero (ZPA) in-
torno a ciascun albero riconosciuto come mo-

9 In particolare, vedasi il DM del 23/10/2014 del MASAF.
10 Legge Regionale dell’Emilia-Romagna del 28 dicembre 2023, n. 20.

numentale. Tale area è fi nalizzata a proteggere 
l’apparato radicale e garantire uno spazio ade-
guato alla capacità vitale della pianta o del fi la-
re ed i requisiti di queste aree saranno stabiliti 
da apposite linee guida che verranno approvate 
con decreto del MASAF, previa intesa in sede 
di Conferenza permanente per i rapporti tra 
lo Stato, le Regioni e le Province autonome di 
Trento e di Bolzano, entro novanta giorni dalla 
data di entrata in vigore della legge. 

La disciplina della ZPA era già stata pre-
vista, come anticipato supra, dalla Legge Re-
gionale dell’Emilia-Romagna n. 20/2023. In 
particolare, in detta norma, la ZPA è defi nita 
come “quell’area fi sica di rispetto, di norma 
di forma circolare e di raggio minimo di 10 
metri, calcolata dall’esterno del fusto, atta alla 
conservazione del sito di radicazione e della 
chioma dell’Albero Monumentale per garan-
tirne la stabilità strutturale e le buone condi-
zioni vegetative e fi tosanitarie”10. 

La ZPA è dunque, di regola, un’area sotto-
posta a vincolo di integrale inedifi cabilità e di 
non trasformazione, nella quale sono vietati in-
terventi in grado di pregiudicare la stabilità, la 
vitalità o le condizioni vegetative dell’esemplare 
arboreo tutelato (Vecchio, 2024). Tale zona è 
considerata normalmente intangibile; tuttavia, 
qualora sia accertata in via preventiva l’ogget-
tiva impossibilità di soluzioni alternative e l’in-
tervento risulti strettamente indispensabile per 
comprovate ragioni di pubblica utilità, di sicu-
rezza o di funzionalità di opere e infrastrutture 
esistenti, la normativa regionale può consenti-
re, in via eccezionale e graduata, l’esecuzione di 
specifi che categorie di attività, espressamente ti-
pizzate, soggette a valutazione tecnica e ad auto-
rizzazione preventiva dell’autorità competente.

Sotto il profi lo sistematico, la criticità 
della disciplina previgente risiedeva proprio 
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nell’assenza, a livello nazionale, di un obbligo 
generalizzato di istituzione della ZPA, con la 
conseguenza che ciascuna Regione era libera di 
introdurre o meno tale fascia di tutela e di con-
formarne contenuti, limiti e regime autorizza-
torio, determinando un quadro frammentato 
e disomogeneo sul territorio. Con l’intervento 
statale di riforma, l’istituzione della ZPA tende 
invece a confi gurarsi come standard minimo 
uniforme, sul quale le Regioni possono even-
tualmente innestare livelli di tutela più elevati, 
ma non inferiori.

Si rileva, come già anticipato, che la ver-
sione originaria del Disegno di legge n. 1054, 
successivamente confl uito nella L. n. 131 
del 2025, prevedeva un meccanismo di tute-
la anche per i boschi monumentali, fondato 
sull’istituzione di una fascia di protezione ag-
giuntiva rispetto alla superfi cie boscata. In tale 
versione era, infatti, contemplata una Zona di 
Protezione del Bosco (ZPB), estesa alla super-
fi cie complessiva del bosco riconosciuto come 
monumentale e a una ulteriore area di bordo 
funzionale alla tutela degli apparati radicali, 
con fi nalità analoghe a quelle della Zona di 
Protezione dell’Albero (ZPA). La ZPB trar-
rebbe origine dalla “Buff er Zone” o “Buff er 
Area”, introdotta dall’UNESCO nelle Linee 
Guida Operative per l’applicazione della Con-
venzione sul Patrimonio Mondiale del 1977 e 
defi nita come “un’area che deve garantire un 
livello di protezione aggiuntiva ai beni ricono-
sciuti patrimonio mondiale dell’umanità”. Nel 
caso di beni ambientali, come ad esempio per i 
boschi monumentali, essa potrebbe consistere 
in una fascia tampone dove la governance della 
zona ha il compito di mitigare gli eff etti per-
turbativi esterni che potrebbero danneggiare, 
anche in modo permanente, l’area protetta.

La scelta del legislatore però, nella versione 
approvata, di non confermare tale previsione 
- giustifi cata a parere di chi scrive dalla diffi  -
coltà di individuare con precisione un’area di 

protezione del bosco, rischiando pertanto di 
estendere i vincoli e tutele ad areali indefi niti - 
determina un ridimensionamento del livello di 
tutela originariamente immaginato. La novel-
la, così come approvata, mette in luce un pun-
to di attenzione rilevante: la necessità di valutare 
nel corso dei prossimi anni se attraverso la nor-
mativa regionale si possano individuare soluzio-
ni compensative che assicurino comunque un 
adeguato livello di salvaguardia dell’intera area 
boschiva monumentale, garantendo però criteri 
di identifi cazione oggettivi e mirati.

A tal fi ne, riveste particolare rilievo il ruo-
lo delle Regioni, chiamate a disciplinare con 
maggiore incisività, attraverso leggi forestali 
regionali e relativi regolamenti, i regimi vin-
colistici specifi ci per la tutela dei boschi mo-
numentali. Tali normative regionali potranno, 
infatti, defi nire con precisione i perimetri delle 
Zone di Protezione, i criteri di classifi cazione 
dei boschi monumentali tutelati, le procedu-
re autorizzatorie graduate in base al grado di 
invasività degli interventi proposti, nonché i 
meccanismi di monitoraggio e controllo, inte-
grando le linee guida ministeriali del MASAF 
con peculiarità territoriali e ambientali.

In tale prospettiva, dunque, le Regioni 
saranno nuovamente le uniche, per i boschi 
monumentali, chiamate alla responsabilità di 
operare un bilanciamento sistematico e moti-
vato tra gli interessi pubblici di conservazione 
paesaggistica, ambientale, idrogeologica e cul-
turale - connaturati al valore monumentale del 
bosco - e gli interessi privati o pubblici di na-
tura economica, quali l’iniziativa imprendito-
riale selvicolturale, lo sfruttamento sostenibile 
delle risorse legnose, la valorizzazione turisti-
co-ricreativa e l’esercizio di diritti dominicali, 
nel rispetto del principio di proporzionalità e 
senza pregiudizio per l’integrità strutturale e 
funzionale degli ecosistemi protetti. 

Tale equilibrio, improntato ai principi di 
sussidiarietà e leale collaborazione tra Stato e 
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Regioni ex artt. 117 e 118 della Costituzione, 
consentirà di coniugare la tutela raff orzata im-
posta dalla legge statale con la fl essibilità neces-
saria per adattare i vincoli alle specifi cità locali, 
evitando un approccio rigido e uniformante 
che potrebbe ostacolare lo sviluppo socioeco-
nomico delle zone montane.

6. Conclusioni 

L’analisi condotta nei paragrafi  precedenti 
evidenzia un quadro complessivo nel quale il 
bosco risulta ampiamente tutelato sotto il pro-
fi lo ambientale, gestionale e funzionale, mentre 
meno frequentemente viene considerato come 
bene unitario portatore di un valore culturale e 
identitario autonomo. Tutte le Regioni e le Pro-
vince autonome hanno adottato normative spe-
cifi che per disciplinare la gestione e la protezione 
delle risorse forestali, tra le quali gli alberi mo-
numentali e i boschi monumentali, inserendo il 
bosco all’interno di vincoli e strumenti di piani-
fi cazione già consolidati, generalmente orientati 
alla difesa del suolo, alla sicurezza idrogeologica 
e alla gestione sostenibile del territorio.

Dal confronto tra le diverse normative re-
gionali emergono modelli di tutela articolati e 
coerenti con le peculiarità dei diversi contesti 
territoriali. In alcune realtà la protezione del 
bosco si realizza principalmente attraverso 
strumenti di pianifi cazione territoriale e pae-
saggistica, mentre in altre, soprattutto in ambi-
to alpino e montano, l’attenzione si concentra 
maggiormente sugli aspetti tecnico-gestionali 
e sulle funzioni protettive. In molti di questi 
approcci, ad eccezione dell’Abruzzo, Emi-
lia-Romagna, Lazio, Marche, Puglia e Umbria, 
tuttavia, la normativa non giunge ancora a 
defi nire il bosco come bene unitario dotato di 
un’identità culturale autonoma.

La ricognizione delle discipline regionali 
conferma come la tutela dell’intero patrimonio 

forestale non comporti, allo stato attuale, un ri-
conoscimento espresso del bosco monumentale 
quale categoria giuridica autonoma, ad eccezio-
ne dei casi su menzionati, mentre la protezione 
continua a fondarsi principalmente sulle fun-
zioni ecologiche e ambientali svolte dal bosco, 
più che sulla sua dimensione simbolica e storica. 

Mentre, in materia di alberi monumenta-
li, alcune Regioni si sono comunque distinte 
per aver sviluppato una disciplina puntuale 
in coerenza con la normativa nazionale. An-
che in questo caso, la tutela - pur effi  cace sul 
piano amministrativo - resta centrata sul sin-
golo esemplare arboreo e non ancora estesa a 
sistemi o complessi forestali con caratteristiche 
monumentali, confi gurando un approccio an-
cora prevalentemente parziale.

La mancata previsione, a livello nazionale, 
di un livello minimo di tutela spaziale per i 
boschi monumentali - come la “Zona di Pro-
tezione del Bosco” inizialmente ipotizzata nel 
dibattito legislativo - comporta che la defi ni-
zione di queste zone possa essere affi  data all’i-
niziativa delle singole Regioni, ove quest’ulti-
me lo ritengano opportuno. 

Invero, tale scelta giustifi cata - a parere di 
chi scrive - dall’impossibilità di stabilire a li-
vello nazionale con precisione e accuratezza 
queste aree di tutela, rischiando pertanto di 
estendere a una zona “indefi nita e labile” l’im-
posizione di vincoli e limitazioni ledendo, a 
monte, gli interessi e i diritti dei privati cittadi-
ni e dei portatori di interesse, instaura in capo 
alle Regioni un compito di primaria rilevanza 
fi nalizzato a garantire una tutela e valorizzazio-
ne di questi boschi, dotati di caratteri e impor-
tanza storico-culturali.

In ultima analisi, il consolidamento del 
regime di salvaguardia dei complessi forestali 
di pregio non può prescindere da una visio-
ne sistemica che integri il dato normativo con 
quello formativo e divulgativo. È necessario 
evidenziare come l’effi  cacia della cura, gestione 
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e valorizzazione di tali ecosistemi sia intrinse-
camente legata alla creazione di un network in-
teristituzionale permanente. Tale sinergia deve 
necessariamente vedere coinvolti gli enti pub-
blici, i centri di eccellenza scientifi ca, le uni-
versità e i professionisti del settore. In assenza 
di una strutturata attività di trasferimento tec-
nologico e di una divulgazione mirata - volta 
a sensibilizzare tanto i decisori politici quanto 
la collettività - il rischio concreto è quello di 
una tutela meramente formale, “di carta”, che 
si rivelerebbe inevitabilmente lacunosa e ineffi  -
cace. Senza l’ausilio di competenze specialisti-
che e di una costante attività di aggiornamento 
sulle dinamiche ecosistemiche, l’azione ammi-
nistrativa, inoltre, rischia di tradursi in inter-
venti estemporanei, esponendo questi delicati 
ecosistemi a una lenta ma inesorabile compro-
missione biologica e paesaggistica. La forma-
zione, dunque, non è un mero corollario, ma si 
confi gura come una vera e propria garanzia di 
adempimento degli obblighi costituzionali di 
tutela dell’ambiente e della biodiversità.
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RIASSUNTO

Il presente lavoro si propone l’obiettivo di analiz-
zare l’evoluzione storico-normativa italiana in mate-
ria di boschi e alberi monumentali, a livello nazionale 
e regionale, alla luce della recente L. n. 131 del 2025 
(c.d. Legge sulla montagna). Se la disciplina degli alberi 
monumentali risulta ormai piuttosto completa e detta-
gliata, soprattutto in seguito all’emanazione della L. n. 
10 del 2013 che ne ha defi nito i criteri di censimento e 
gli strumenti di tutela, la regolamentazione dei boschi 
monumentali continua a presentare profi li di maggio-
re complessità e non pochi vuoti defi nitori. L’indagine 
condotta ricostruisce, quindi, il quadro delle normative 
regionali, mettendo in evidenza convergenze e diver-
genze rispetto alla legislazione statale, e approfondisce il 

contributo innovativo off erto dalla L. n. 131 del 2025, 
che introduce un più chiaro inquadramento delle cate-
gorie di bosco monumentale e vetusto, raff orza gli ob-
blighi di censimento e coordina le competenze di Stato, 
Regioni ed enti locali, con l’obiettivo di garantire una 
tutela più uniforme ed effi  cace del patrimonio arboreo 
e forestale di pregio sul territorio nazionale.
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