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Abstract: Th e forestry measures envisaged by the “Nature Restoration Law” include aff orestation and reforestation  
interventions aimed at re-establishing the favorable reference surface of a forest habitat or recovering severely 
degraded areas, contributing to the achievement of the target of planting three billion trees and increasing forest 
connectivity. Th e paper analyzes the problem of forest ecosystem degradation and its causes, highlighting the 
connections between the “Nature Restoration Law” and reforestation. Reforestation has characterized much of 
the Italian forestry history of the last century, and the experience gained and the adopted techniques can serve 
as a guide for future interventions. After an overview of the various legislative measures that have followed one 
another since the Serpieri Law and which have enabled forest restoration over large areas, the paper illustrates 
the signifi cance of reforestation and how it can eff ectively contribute to achieving the objectives of the Nature 
Restoration Law. It emphasizes how new technologies and greater and more detailed knowledge on reforestation 
techniques allow us to avoid generalizations in the choices to be made and the solutions to be adopted, ensuring 
positive results in the restoration of degraded areas.
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1. Introduzione

Le foreste sono considerate essenziali per lo 
svolgimento di diverse funzioni, contribuendo 
alla conservazione della biodiversità, alla mi-
tigazione e all’adattamento al cambiamento 
climatico, nonché al raff orzamento della con-
nettività ecologica del territorio, contrastando 
la frammentazione degli habitat (Trouwborst, 

2025; Parlamento Europeo, 2024). Inoltre, 
forniscono una serie di altre funzioni, quali 
la conservazione del suolo, la regimazione e il 
miglioramento delle acque, la valorizzazione 
paesaggistica, la fruibilità turistica ricreativa, la 
terapia forestale, nonché la conservazione dei 
valori storico culturali, la fornitura di prodotti 
legnosi e non legnosi. Tuttavia, all’aumentare 
dell’estensione e della biomassa delle foreste 
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che si sta verifi cando in Europa da diversi de-
cenni (MCPFE, 2020), non corrisponde sem-
pre e ovunque un miglioramento dello stato 
ecologico: molte foreste risultano struttural-
mente semplifi cate per eff etto della gestione 
passata e degli indirizzi selvicolturali non sem-
pre sostenibili, che riducono la loro funziona-
lità ecosistemica. Un recente studio di Maes et 
al. (2023) ha evidenziato in 44 tipi forestali lo 
stato degli ecosistemi, valutato su una scala da 
0 a 1, dove 0 rappresenta un ecosistema de-
gradato e 1 una condizione ottimale di riferi-
mento (in corrispondenza di foreste primarie 
o protette), che è risultato pari a una media 
di 0,585 nel 2018, con un lieve aumento, ri-
spetto alla media di 0,566 nel 2000. Lo stesso 
studio ha rivelato che un terzo della superfi cie 
forestale nell’UE è interessata da un declino 
della funzionalità eco-sistemica, evidenziata da 
una riduzione degli stock di carbonio organico 
nel suolo, della densità della copertura arborea 
e della ricchezza di specie di uccelli minacciati 
(Ciccarese et al., 2025).  

In Italia, secondo le più recenti valutazioni, 
circa il 40% degli ecosistemi naturali presenta 
fenomeni di frammentazione: il 23,3% di essi 
mostra un livello elevato e un ulteriore 17,5% 
molto elevato (De Corso et al., 2024). Inol-
tre, quasi il 70% degli ecosistemi è classifi cato 
come minacciato, e una quota prossima al 90% 
delle aree naturali di interesse comunitario si 
trova in condizioni di conservazione sfavore-
voli (Blasi et al., 2023). Alcuni territori risul-
tano particolarmente vulnerabili, come quelli 
della Pianura Padana e delle regioni adriati-
che e tirreniche (Calcagni & Battisti, 2025), 
dove le percentuali di ecosistemi a rischio rag-
giungono rispettivamente il 100%, il 92% e 
l’82% (Roshani et al., 2022). A livello globale, 
la perdita di biodiversità rappresenta un pro-
blema ormai strutturale e molte specie vege-
tali e animali si trovano in pericolo di estin-
zione (Pfenning-Butterworth et al., 2024). Il 

deterioramento degli ecosistemi compromette 
anche le funzioni naturali che essi svolgono, 
come la regolazione climatica, la purifi cazione 
dell’aria e dell’acqua, la produzione alimenta-
re e la difesa da rischi naturali (Gomes et al., 
2021; Lecina-Diaz et al., 2024; Paletto et al., 
2024; Qu et al., 2024).

Le cause del degrado per quanto riguar-
da gli ecosistemi forestali, sono riconducibili 
principalmente ai cambiamenti climatici che 
stanno amplifi cando la frequenza e la gravità 
di eventi estremi, come incendi, tempeste, e 
diff usione di patogeni in genere, che ne ridu-
cono ulteriormente la stabilità, aumentando 
anche la fragilità idrogeologica dei territori. La 
vulnerabilità ambientale, pur essendo legata 
alle caratteristiche naturali delle diverse aree, 
è fortemente condizionata dalle attività umane 
e dalle modalità di gestione del suolo e delle 
risorse naturali (Travaglini et al., 2024).

Queste criticità hanno portato all’emana-
zione della Strategia UE per la biodiversità 
(Commissione europea, 2021), il cui obiettivo 
è anche quello di ampliarne la conservazione 
oltre i confi ni delle aree protette, promuoven-
do una gestione sostenibile del territorio nel 
suo insieme e favorendo l’integrazione dei di-
versi valori della natura all’interno dei settori 
produttivi. Inoltre mira a ripristinare gli eco-
sistemi, dentro e fuori i perimetri dei siti del-
la rete Natura 2000. Quest’ultimo obiettivo è 
insito nel Regolamento (UE) 2024/1991 (Par-
lamento Europeo, 2024), anche noto come 
Legge per il Ripristino della Natura, “Natu-
re Restoration Law”, in vigore dal 18 agosto 
2024 in tutti gli Stati membri, Italia inclusa.

In sostanza, tale legge mira a creare un am-
biente più sostenibile, incentivando pratiche 
che rispettino e valorizzino la natura, garanten-
do che le aree degradate attraverso il loro ripri-
stino possano tornare a svolgere le funzioni eco-
logiche fondamentali. Le misure previste dalla 
Legge includono il ripristino degli ecosistemi 
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forestali e di altri ecosistemi (delle zone umide, 
delle praterie e delle scogliere coralline), con 
l’obiettivo di proteggere e migliorare la qualità 
dell’ambiente per le generazioni future.

Tra quelle di interesse forestale sono previ-
sti anche gli interventi di aff orestazione (imbo-
schimento) e riforestazione (rimboschimento), 
sensu IPCC (https://apps.ipcc.ch/glossary/), 
volti a ristabilire la superfi cie di riferimento fa-
vorevole di un habitat forestale o a recuperare 
quelli fortemente degradati, contribuendo an-
che al raggiungimento del target di piantare tre 
miliardi di alberi, come previsto dall’articolo 13 
del Regolamento. Questi interventi serviran-
no, inoltre, ad aumentare la connettività fore-
stale e avranno eff etti anche sull’aumento del 
sequestro di carbonio, sul raff orzamento della 
resilienza climatica, sul contenimento dell’ero-
sione dei suoli.

I collegamenti tra la “Nature Restoration 
Law” e i rimboschimenti sono molto stretti 
e importanti per la tutela e il ripristino degli 
ecosistemi naturali, perché la normativa mira 
a favorire il recupero e la rigenerazione degli 
ambienti naturali degradati, promuovendo 
pratiche sostenibili e rispettose dell’ambiente.

Nel corso del XX secolo, in gran parte del 
bacino mediterraneo, vaste superfi ci sono sta-
te oggetto di interventi di rimboschimento, 
spesso con conifere e principalmente con pini.  
A livello globale i rimboschimenti realizzati 
nell’ambito di interventi di difesa e conser-
vazione del suolo coprono circa 330 milioni 
di ettari, circa un quarto dell’intera superfi cie 
mondiale delle piantagioni forestali (FAO, 
2005) realizzati privilegiando soprattutto spe-
cie del genere Pinus ed eucalitti. In Spagna, ad 
esempio, il 90% dei circa 3,8 milioni di ettari 
rimboschiti tra gli anni ’40 e gli anni ’80 sono 
stati realizzati con pini (Pausas et al., 2004). In 
alcuni Paesi si è fatto ricorso anche a specie a 
rapida crescita, come pioppi, eucalitti e alcune 
specie di pini, coniugando in tal modo anche 

una fi nalità produttiva (Scarascia-Mugnozza et 
al., 2000; Pandey & Ball, 1998; Arbez, 2001).

Nella realtà italiana gli interventi di rim-
boschimento previsti dalla Nature Restoration 
Law fanno parte del bagaglio culturale del 
mondo tecnico-scientifi co forestale che ha una 
lunga e consolidata tradizione nel recupero e 
valorizzazione di aree degradate. 

In questo quadro di riferimento, partendo 
dalla esperienza del passato e dai risultati con-
seguiti, nel presente lavoro viene evidenziato 
come i rimboschimenti rappresentino una so-
luzione ancora attuale in tema di ripristino di 
ecosistemi degradati. 

2. I rimboschimenti dalla Legge Serpieri 
alla Nature Restoration Law

La politica dei rimboschimenti è stata af-
frontata mediante una serie di provvedimenti 
legislativi che hanno avuto un’evoluzione nel 
tempo, alcuni dei quali hanno prodotto eff etti 
rilevanti. I rimboschimenti hanno caratterizzato 
buona parte della storia forestale italiana del se-
colo scorso e l’esperienza maturata in merito alle 
problematiche aff rontate e alle tecniche adottate 
può essere di guida per gli interventi futuri. Al 
fi ne di fornire un’idea dell’entità del lavoro ese-
guito, viene presentato un excursus dei diversi 
provvedimenti legislativi che si sono susseguiti a 
partire dalla Legge Serpieri (R.D. 30 dicembre 
1923 n. 3267), che ha rappresentato un mo-
mento di cambiamento rispetto agli approcci 
della precedente legislazione e ha gettato le basi 
per i provvedimenti che sono seguiti. Infatti, 
tale legge considerava come elementi priorita-
ri, tra gli altri, oltre all’intervento diretto dello 
Stato per la sistemazione idraulica forestale dei 
bacini montani, l’incentivazione del rimboschi-
mento attraverso una serie di agevolazioni.  

A distanza di 10 anni dal R.D. 3267 un 
ulteriore provvedimento legislativo, il R.D. 
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n. 215 del 12 febbraio 1933, prevedeva la bo-
nifi ca integrale del territorio attraverso opere 
pubbliche di bonifi ca e opere di migliora-
mento fondiario. Tra le prime rientravano i 
rimboschimenti e la ricostituzione di boschi 
degradati a totale carico dello Stato, eseguite 
direttamente o attraverso la concessione ad 
Enti. In applicazione a questi provvedimenti 
è stato stimato che degli oltre 420.000 etta-
ri di rimboschimenti, realizzati tra il 1910 e 
il 1945, la maggior parte ricada nel periodo 
1925-1945, come conseguenza della Legge 
Serpieri (Schirone, 1998).

Dopo il secondo confl itto mondiale la su-
perfi cie da rimboschire aumentò perché nel 
periodo bellico non solo non poterono esse-
re eseguiti rimboschimenti ma gli stessi eventi 
determinarono intense utilizzazioni dei boschi 
e in alcuni casi distruzione degli stessi (Iovino, 
2023). Nel contempo, per alleviare il fenome-
no della disoccupazione che, specie nel Sud 
Italia, era preoccupante, con la legge n. 264 del 
25 aprile 1949 vennero avviati i cantieri scuo-
la per disoccupati da impiegare nella realizza-
zione dei vivai e nei lavori di rimboschimento 
(Iovino & Nocentini, 2023).

Nel decennio successivo, la Legge sulla 
Montagna (n. 991/1952) inserì il rimboschi-
mento all’interno di un più ampio programma 
di bonifi ca montana fi nalizzato sia all’amplia-
mento della superfi cie forestale, sia alla ridu-
zione delle pressioni antropiche sui boschi na-
turali (Iovino & Menguzzato, 2002). 

Accanto alle leggi fondamentali, nel cor-
so degli stessi anni, sono stati sviluppati altri 
provvedimenti che direttamente o indiretta-
mente interessarono i rimboschimenti, quali 
la legge istitutiva della Cassa per il Mezzo-
giorno (Legge 10 agosto 1950, n. 647), che 
destinava cospicui stanziamenti anche per 
opere di rimboschimento; i Provvedimenti 
a favore delle aree depresse dell’Italia centro 
settentrionale.

Una svolta signifi cativa si ebbe con il Primo 
e il Secondo Piano Verde (Legge n. 454/1961; 
Legge n. 910/1966), che attraverso nuovi fi -
nanziamenti e l’istituzione del Fondo Nazio-
nale Forestale conferirono un impulso decisivo 
allo sviluppo del settore.

Con il D.P.R. n. 11/1972, anche la compe-
tenza sulle foreste e sui rimboschimenti venne 
trasferita alle Regioni a statuto ordinario, il cui 
approccio non si discostò sostanzialmente da 
quello che era stato alla base dell’intervento 
statale nel settore. Nel complesso, nel periodo 
1923-1983 furono realizzati oltre 1.300.000 
ettari di rimboschimenti (Romano, 1986), un 
milione dei quali concentrati tra il 1930 e il 
1968 (Corona & Marchetti, 2002).

Negli anni Ottanta, l’attenzione crescen-
te al recupero degli ecosistemi degradati, alla 
lotta alla desertifi cazione, alla tutela paesaggi-
stica e alla conservazione della biodiversità, ge-
nerò una serie di interventi normativi da parte 
della Comunità Europea (Reg. CEE 269/79; 
797/85; 2088/85) fi nalizzati all’espansione 
delle superfi ci forestali. In Italia, tali misure 
permisero tra gli anni Ottanta e Novanta la 
realizzazione di circa 120.000 ettari di rimbo-
schimenti e interventi di miglioramento bo-
schivo (Corona et al., 2009).

Nel XXI secolo, i fi nanziamenti dell’Unio-
ne Europea si sono concentrati principalmen-
te sugli impianti con fi nalità produttive: tra il 
2000 e il 2018 sono stati realizzati 60.000 etta-
ri per arboricoltura da legno su terreni agricoli, 
accanto a 15.000 ettari di impianti forestali in 
contesti non agricoli (Cantiani et al., 2018). 
Parallelamente, la ratifi ca del Protocollo di 
Kyoto (Legge 120/2002) ha promosso il rim-
boschimento come misura di compensazione 
climatica, generando benefi ci sia in termini di 
difesa del suolo sia di sequestro del carbonio; 
Sanesi & Mairota (2010) stimano, infatti, un 
incremento di circa 0,2 Mt/anno di CO2 as-
sorbita tra il 1990 e il 2000.
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I dati dell’Inventario Forestale Nazionale 
(INFC, 2015; Gasparini et al., 2022) indicano 
che nel 2015 la superfi cie forestale artifi ciale 
ammontava a circa 447.000 ettari, dominati 
da formazioni di conifere.

La Strategia Forestale Europea 2030 (Com-
missione Europea, 2021) e la Strategia Fore-
stale Nazionale (MASAF, 2022) delineano un 
quadro programmatico che mira all’incremen-
to della copertura forestale attraverso inter-
venti di rimboschimento e imboschimento, 
promuovendo la creazione di nuovi boschi con 
possibilità di estensione anche agli ambiti ur-
bani e periurbani. Inoltre, il Decreto Legislati-
vo n. 34/2018 (TUFF), annovera tra le opere 
di compensazione per le trasformazioni del 
bosco, la creazione di nuove superfi ci boschive 
tramite l’impiego di specie autoctone, preferi-
bilmente di provenienza certifi cata.

L’insieme di tali attività, iniziata nel seco-
lo scorso e proseguita fi no ai giorni nostri, ha 
consentito di riportare i boschi dove per tante 
diverse cause erano stati distrutti o fortemente 
degradati, con risultati che hanno corrispo-
sto quasi ovunque alle aspettative. Pertanto, 
i rimboschimenti si collocano perfettamente 
oggi nell’ambito della Nature Restoration Law 
(Ciccarese et al., 2025). 

3. Il ripristino degli ecosistemi 
degradati mediante rimboschimenti  

I rimboschimenti consistono in un susse-
guirsi di operazioni mediante le quali gradual-
mente si costituisce o si ricostituisce un bosco, 
in aree dove lo stesso è esistito in epoca più 
o meno recente (Eccher & Ciancio, 1983), 
anche se non ne rimangono tracce evidenti 
(Pavari & Susmel, 1961). Come prima detto, 
l’attività forestale di buona parte dello scorso 
secolo è stata caratterizzata da interventi di 
ricostituzione boschiva avviata con rimbo-

schimenti defi niti, spesso, in modo riduttivo, 
“protettivi”, poiché si è attribuita la fi nalità dei 
dispositivi legislativi che ne hanno consentito 
la realizzazione (leggi ad hoc sulla difesa del 
suolo) agli interventi stessi. Poiché l’obiettivo è 
quello di ripristinare un bosco, cioè un sistema 
biologico complesso, i rimboschimenti non 
possono avere aggettivazioni (protettivo, pro-
duttivo, naturalistico, paesistico, ecc.) (Iovino, 
2024) in quanto rappresentano un input per 
il ripristino di un sistema naturale in grado di 
autorganizzarsi e perpetuarsi autonomamente 
(Ciancio, 2000).  Proprio per questo soddisfa-
no alla defi nizione di ripristino come riportata 
nell’articolo 3 del Regolamento e assumono 
valenza anche in relazione all’obiettivo della 
messa a dimora di almeno 3 miliardi di nuovi 
alberi entro il 2030, all’interno del territorio 
della UE (articolo 13 del Regolamento) (Figu-
ra 1).

Il ripristino di un sistema naturale median-
te rimboschimenti si raggiunge con la gradua-
lità insita nel sistema. Il susseguirsi delle fasi di 
preparazione del suolo, semina o piantagione 
e cure colturali, rappresentano l’avvio di un 
processo i cui eff etti iniziano a manifestarsi fi n 
dai primi anni e gradatamente proseguono, 
tranne dove subentrano fenomeni di disturbo 
per cause antropiche (incendi, pascolo) o per 
cause naturali (vento, neve). Alla fase iniziale 
in cui gli eff etti immediati sulla regimazione 
delle acque e sul controllo dell’erosione lungo 
i versanti, sono dovuti alle tecniche di prepa-
razione del suolo, come nel caso del gradona-
mento, subentra quella di protezione del suo-
lo (per eff etto della copertura arborea) e poi 
quella di miglioramento delle caratteristiche 
biologiche e fi sico-chimiche del suolo. Il po-
polamento, accrescendosi, modifi ca a sua volta 
le condizioni microambientali perché varia la 
quantità e la qualità delle radiazioni solari e la 
distribuzione della luce al suolo; variano anche 
le condizioni di temperatura e di umidità e si 
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hanno continui apporti di sostanza organica al 
suolo (Barbati, 2001). 

Il miglioramento del suolo avviene lenta-
mente, spesso  per  le diffi  cili condizioni pedo-
logiche di partenza (suoli molto erosi), per la 
quantità di materia organica che nei giovani po-
polamenti non è abbondante, per la densità dei 
popolamenti stessi, per la lenta decomposizione 
della sostanza organica e della lettiera che tende 
ad accumularsi sul suolo, per la bassa alterabi-
lità degli aghi nel caso delle conifere, e/o per la 
modesta attività della pedofauna dovuta ai suoli 
fortemente degradati (Dimase & Iovino, 1996; 
Mancini, 1960, 1975) (Figura 2).

Un recente studio condotto in alcuni rimbo-
schimenti di pino laricio di circa 60 anni in Ca-
labria (Scarciglia et al., 2020), conferma come  i 
rimboschimenti svolgano una duplice azione: a) 
nel breve periodo, intrappolando materiale mo-
bile (sedimenti di suolo e frammenti di roccia) 
derivanti dalla parte più a monte dei versanti 
dove l’erosione è ancora attiva; b) nel medio e 
lungo periodo, promuovendo la formazione di 
nuovo suolo, con accumulo di humus in super-
fi cie, coerentemente con gli elevati tenori in so-
stanza organica e il pH acido.  

La creazione di nuove foreste, mediante 
rimboschimenti, può contribuire signifi ca-
tivamente alla realizzazione degli obiettivi 

del Regolamento sul Ripristino della natura 
con particolare riferimento al miglioramento 
della biodiversità e alla mitigazione del cam-
biamento climatico. Il primo aspetto è con-
seguente al miglioramento del suolo che, fa-
vorendo la successione secondaria, determina 
un aumento della biodiversità e una graduale 
sostituzione dei popolamenti monospecifi ci 
con specie diverse, prevalentemente latifoglie 
(rinaturalizzazione). Ciò determina anche una 
maggiore effi  cacia sulla conservazione del suo-
lo, un migliore dinamismo del paesaggio fore-
stale e un aumento della resistenza e resilienza 
dei popolamenti ai cambiamenti climatici. In 
merito a quest’ultimo obiettivo i rimboschi-
menti sono ampiamente riconosciuti come 
parte delle strategie per mitigare il gas ad ef-
fetto serra, così come previsto dal protocollo 
di Kyoto all’articolo 3. Un’idea dei quantita-
tivi di carbonio immagazzinati nei rimboschi-
menti viene fornita da uno studio condotto in 
Calabria in popolamenti di pino laricio, che 
ha interessato un’area signifi cativa e rappresen-
tativa di tante altre realtà (Iovino et al., 2021). 
In popolamenti con età media di 35 anni, nel 
1995, sono risultati stoccati mediamente circa 
167 Mg ha-1 di carbonio, pari a 4,77 Mg ha-1 
anno-1. Negli stessi rimboschimenti a distanza 
di 18 anni (età media 53 anni) la quantità di 

Figura 1 - Bacino del Torrente Alli (Catanzaro) - Esempio di ripristino forestale eseguito in passato  su versanti 
denudati mediante rimboschimenti (MAF, 1960 - Direzione Generale dell’Economia Montana e delle Foreste- 
Uffi  cio Legge Speciale Calabria).
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carbonio risultava 248 Mg ha-1 pari a 4,67 Mg 
ha-1 anno-1. Tale valore è il doppio rispetto a 
quello riportato per i rimboschimenti di pino 
nero di 60 anni in Serbia (Lukić et al., 2015).

Da quanto sopra risulta che i rimboschi-
menti eseguiti in passato su terreni intensa-
mente degradati e posti in condizioni opera-
tive oggettivamente diffi  cili, nella maggior 
parte dei casi hanno dato risultati positivi. 
Le condizioni di degrado diff uso, unitamente 
alla forte richiesta del mercato di legname di 
conifere, indussero a privilegiare l’impiego di 
specie del genere Pinus, per la loro capacità di 
utilizzare al meglio le scarse risorse disponibili, 
di ricoprire rapidamente il suolo, attenuando 
l’erosione superfi ciale. Inoltre, condizionarono 
le densità di impianto e le tecniche di prepara-
zione del suolo, alcune delle quali fu possibile 
applicarle per la grande disponibilità di mano 
d’opera agricola disoccupata presente nelle 
aree di intervento. Inoltre, la generalizzazione 
nell’impiego dei pini, fu diretta conseguenza, 
oltre che delle diff use condizioni di degrado: a) 
delle diffi  coltà di allora di discriminare quelle 
zone, meno rappresentate all’interno di quelle 
delle aree di intervento, nelle quali le carat-
teristiche pedologiche avrebbero consentito 
l’impiego di latifoglie e in alcune aree di abete 
bianco; b) dell’organizzazione della attività vi-
vaistica indirizzata conseguentemente verso la 
produzione di postime di pini (Iovino & Men-
guzzato, 2002). Tuttavia, i risultati conseguiti 
consentono di attribuire ai rimboschimenti 

quell’insieme di funzioni ambientali ed econo-
mico-sociali riconducibili alle utilità ecosiste-
miche (Corona et al., 2025).

4. Considerazioni conclusive

Attualmente si riscontrano situazioni terri-
toriali con livelli diversi di degradazione, anche 
su ampie superfi ci, in conseguenza di fattori di 
disturbo che hanno distrutto o alterato signifi -
cativamente la copertura forestale.  Incendi di 
notevole intensità e ripetuti sulla stessa super-
fi cie, pascolo eccessivo e incontrollato, eventi 
meteorici estremi, aggravati dalla diff usione 
massiccia di patogeni, sono tra le principali 
cause di degradazione dei sistemi forestali, che 
hanno superato anche la capacità di resilienza.  
Pertanto, il non intervento rischia di peggiora-
re signifi cativamente le situazioni di degrado 
in atto (Figura 3). Le tecniche di rimboschi-
mento adottate in passato possono essere di 
guida per gli interventi futuri adeguandole alle 
conoscenze attuali.

Nuove tecnologie, maggiori e più detta-
gliate conoscenze sulle tecniche di ripristino, 
analisi ambientale e tecniche colturali: impie-
go di  specie autoctone  preferibilmente di pro-
venienza locale e certifi cata (MASAF, 2022), 
modalità di preparazione del suolo, densità 
e sesti di impianto, materiale vivaistico, cure 
colturali, consentono di evitare generalizza-
zioni nelle scelte da eff ettuare e nelle soluzioni 

Figura 2 - Bacino della Fiumara La-
verde - Aspromonte Ionico (Reggio 
Calabria) - Aree boscate molto degra-
date per incendi e pascolo, suscettibili 
di ripristino mediante rimboschimenti.
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da adottare, assicurando risultati positivi nella 
realizzazione e aff ermazione dei popolamenti 
creati artifi cialmente. 

Nelle fasi post-impianto però è necessaria 
una loro gestione per: a) migliorarne resistenza e 
resilienza ai cambiamenti climatici e agli incen-
di; b) aumentare la biodiversità e la complessità 
strutturale dei popolamenti, assecondandone la 
dinamica evolutiva e creando condizioni eco-
logiche favorevoli per la rinnovazione naturale 
di latifoglie; c) prelevare in modo graduale una 
parte della produzione legnosa.

Quanto sopra richiede, ai fi ni dell’elabora-
zione del Piano Nazionale per il Ripristino del-
la Natura (Ciccarese et al., 2025), tra l’altro, 
di identifi care e quantifi care le aree da ripri-
stinare, attraverso una cartografi a dettagliata e 
geo-referenziata, al fi ne di assicurare trasparen-
za nella localizzazione e nell’estensione degli 
interventi previsti; quantifi care il contributo 
nazionale alla messa a dimora di nuovi albe-
ri, con riferimento alle specie autoctone e agli 
obiettivi di aumento della copertura arborea; 
defi nire le tempistiche di attuazione delle mi-
sure, articolate in fasi operative, per garantire 
la coerenza tra pianifi cazione, realizzazione e 
verifi ca degli interventi.  In tutto ciò il mondo 
tecnico e scientifi co forestale potrà dare un si-
gnifi cativo e qualifi cato contributo.

RIASSUNTO

Le misure forestali previste dalla “Legge sul Ripristi-
no della Natura” prevedono interventi di imboschimento 
e rimboschimento  volti a ristabilire la superfi cie di rife-
rimento favorevole di un habitat forestale o a recuperare 
aree gravemente degradate, contribuendo al raggiungi-
mento dell’obiettivo di piantare tre miliardi di alberi e 
ad aumentare la connettività forestale.  Il presente lavoro 
analizza il problema del degrado degli ecosistemi forestali 
e le sue cause, evidenziando i legami tra la “Legge sul 
Ripristino della Natura” e i rimboschimenti.  L’attività 
di rimboschimento ha caratterizzato gran parte della sto-
ria forestale italiana del secolo scorso e l’esperienza ac-
quisita, nonché le tecniche adottate possono servire da 
guida per futuri interventi. Dopo una panoramica delle 
diverse misure legislative che si sono succedute a partire 
dalla Legge Serpieri e che hanno consentito il recupero 
forestale di vaste aree, il lavoro illustra l’importanza dei 
rimboschimenti e come con essi si possa contribuire effi  -
cacemente al raggiungimento degli obiettivi della Legge 
sul Ripristino della Natura. Viene sottolineato come le 
nuove tecnologie e una conoscenza più approfondita e 
dettagliata delle tecniche di rimboschimento consentano 
di evitare generalizzazioni nelle scelte da compiere e nel-
le soluzioni da adottare, garantendo risultati positivi nel 
ripristino delle aree degradate.
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