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Abstract: Since the late 19th century, Italy’s forested area has doubled, from approximately 5.6 million hectares 
to over 12 million hectares. Th is increase was facilitated by publicly funded reforestation campaigns, which 
continued until the 1980s. Th e objectives were to protect the land for hydrogeological purposes, create jobs, 
and increase timber production. To ensure successful establishment even on degraded land, pioneering and 
fast-growing tree species were used. Despite initial success, post-planting cultivation care was lacking, resulting 
in excessively dense and unstable stands. Active stand management is necessary, with the primary objective of 
renaturalization: facilitating self-organization and accelerating the introduction of native species to increase 
their ecological functionality, through thinning and the creation of gaps to increase light under the tree canopy 
and promote natural regeneration. Th e NRL’s objectives are also guided by this vision: active management is 
essential to meet European commitments, which require increased biodiversity and organic carbon fi xation, 
the presence of deadwood, forest connectivity, and the prevalence of native species. Given the considerable 
diversity of local situations, management cannot be univocal. Furthermore, a balance must be found between 
renaturalization and the maintenance, locally, of non-native species cultivation where productive.

Key words: reforestation; re-naturalization; EU Nature Restoration Law.

Citation: Maetzke, F. G., & Portoghesi, L. (2026). Nature Restoration Law e rinaturalizzazione dei rimboschimenti. 
L’Italia Forestale e Montana, 81(1s), 61-66; https://dx.doi.org/10.36253/ifm-1237

Received: 05/03/2026  Revised version: 30/03/2026  Published online: 08/06/2026

Atti del Convegno
Nature Restoration Law e foreste in Italia: una opportunità per un futuro sostenibile. Firenze, 25 novembre 2025

Sessione 3 - Opportunità tecniche - REVIEW
81 (1s): 61-66, 2026   doi:  10.36253/ifm-1237 

1. Introduzione

All’inizio del secolo scorso l’Italia appariva 
depauperata della sua copertura forestale, stan-
ti i pesanti prelievi legati all’industrializzazione 
del Paese: lo sviluppo della rete ferroviaria, l’i-
nurbazione con la crescente domanda di com-

bustibile e di terreni da dedicare allo sviluppo 
di un’agricoltura di massa, poi, nel corso della 
prima metà del secolo, alle vicende belliche 
(Iovino & Nicolaci, 2016; Zovi, 2017). Secon-
do le fonti ISTAT (1950, 2016) la superfi cie 
forestale italiana ammontava a 5,6 milioni di 
ettari nel 1861, a 5,1 milioni di ettari nel 1901 
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e a poco meno di 6 milioni di ettari nel 1930, 
ancora 5,615 milioni di ettari nel 1947. Ad 
oggi, come evidenziato dai risultati dell’ultimo 
inventario forestale nazionale (Gasparini et al., 
2022), l’area coperta da boschi e altre superfi ci 
boscate raggiunge i 12 milioni di ettari, una 
parte non trascurabile dei quali è costituita da 
rimboschimenti che Corona (2022) e Coro-
na et al. (2025) riportano siano oltre 560.000 
ettari, dato cui probabilmente si debbono ag-
giungere molti interventi di piccola dimensio-
ne che spesso sfuggono all’inventariazione. 

La maggior parte degli interventi sono 
stati realizzati tra le due guerre e nel secondo 
dopoguerra grazie a provvedimenti legislativi 
fi nalizzati a ripristinare la tutela dei territori 
collinari e montani a fronte della sensibile 
riduzione del patrimonio forestale e dei dissesti 
idrogeologici che affl  iggevano il Paese (vedi ad 
es.: L. 20 aprile 1940 n. 264; L. 25 luglio 1952 
n. 991; L. 18 agosto 1962 n. 1360). Ampie 
e articolate campagne di rimboschimento si 
protrassero con alterne vicende fi no agli anni 
’80 del secolo scorso (cfr. ad esempio, Iovino, 
2022). La maggior parte dei rimboschimenti 
in Italia fu realizzata per scopi protettivi con 
ricadute sociali non indiff erenti, soprattutto nei 
dopoguerra. Solo a partire dalla metà degli anni 
’70 sono state realizzate iniziative con l’obiettivo 
di stimolare la redditività del bosco (Romano, 
1987). In generale, si è trattato di realizzazioni 
che hanno interessato sia ampie aree accorpate 
sia mosaici di aree limitate, con un impegno 
economico, sociale e tecnico di grande portata. 
Ed hanno percorso quasi tutte le regioni del 
Paese. 

Sono state impiegate soprattutto conifere 
autoctone, pino d’Aleppo (Pinus halepensis), 
pino nero (Pinus nigra ssp. austriaca, italica, ca-
labrica), abete bianco (Abies alba), abete rosso 
(Picea abies) nonché, in misura molto inferiore, 
alcune specie ritenute a rapido accrescimento e 
adatte ai contesti pedoclimatici in cui si ope-

rava (Ciancio et al., 1981), prime fra tutte la 
douglasia (Pseudotsuga menziesii) e gli eucalitti 
(Eucalyptus spp.) ma anche pino radiata (Pinus 
radiata) e pino strobo (Pinus strobus). Scelte 
che derivavano in primo luogo dalla necessità 
di sortire risultati sicuri nell’attecchimento e 
nell’aff ermazione anche su terreni degradati o 
comunque privi o quasi di frazioni organiche, 
e in secondo luogo dall’obiettivo di assicurare 
una rilevante produzione di legno da opera di 
cui il Paese è sempre stato defi citario. La scelta 
delle specie è stata spesso criticata, tuttavia ha 
permesso nella maggior parte dei casi il suc-
cesso degli interventi, cui dobbiamo l’attuale 
contributo. E non dobbiamo dimenticare che, 
come già aff ermato in altra sede (Maetzke, 
2002), si è trattato di realizzazioni eff ettuate 
con sostegno economico interamente pubblico 
e nella maggior parte dei casi a fondo perdu-
to (Romano, 1987), anche se gli esecutori, in 
genere enti pubblici, dovevano anche rendere 
conto dell’impiego e della riuscita degli inter-
venti rispetto alla spesa sostenuta. Dobbiamo 
dunque a loro e all’importante sforzo sociale 
della manodopera addetta se oggi quei 560 e 
forse più migliaia di ettari sono coperti da for-
mazioni forestali che hanno protetto i fondi-
valle e - anche se in misura minore - svolto una 
funzione di produzione legnosa. Va poi con-
siderato che i rimboschimenti hanno svolto e 
svolgono ancora una fondamentale funzione 
di ricostituzione del suolo la cui evoluzione 
appare tuttora il fattore condizionante tempi e 
modalità d’ingresso delle specie autoctone.

Oggi la copertura forestale interessa poco 
meno del 40% della superfi cie nazionale, e 
benché s’invochi la necessità di aumentare ul-
teriormente la diff usione di formazioni arbo-
ree, in alcune regioni non è facile trovare spazi 
adeguati in termini di superfi ci e natura - sensu 
lato - dei suoli (Corona et al., 2025). Si deve 
inoltre notare che i costi sono notevolmente 
aumentati. Al termine del periodo dei grandi 
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interventi, negli anni ’70-’80 del secolo scorso, 
il costo medio di un ettaro di rimboschimento 
(dalla lavorazione dei terreni, fornitura e posa 
a dimora delle piantine fi no alle prime cure 
colturali ed infrastrutture) si aggirava intorno 
ai 3 milioni di lire (Maetzke, nota personale), 
mentre all’attualità sono necessari, per le stes-
se opere su pari superfi cie, circa 12 mila euro. 
Carenza di spazio e di fi nanziamenti son fattori 
che limitano la realizzazione di nuovi impianti.

Ad una politica forestale illuminata e rela-
tivamente continua di quel periodo, che vide 
realizzati tanti e diff usi interventi, non ha fatto 
seguito un conseguente sostegno alla gestio-
ne dei nuovi impianti che dopo le prime cure 
colturali vennero spesso lasciati all’evoluzione 
naturale per mancanza di risorse economiche 
per attività sicuramente a macchiatico negati-
vo, forse a causa della errata valutazione circa 
la capacità dei rimboschimenti di aff ermarsi e 
evolversi naturalmente. Ne sono spesso risul-
tati soprassuoli molto densi, in cui la compe-
tizione sociale tra gli individui ha comportato 
rapporti ipsodiametrici sfavorevoli alla stabilità 
meccanica, accumulo di necromassa, individui 
ramosi. Così, in molti casi, si sono aff ermati 
popolamenti squilibrati, facile preda d’incendi 
e di schianti da vento e neve, con conseguente 
ridotta effi  cienza bioecologica e perdita dei be-
nefi ci ecosistemici attesi. 

Dunque, i modelli gestionali previsti per 
gli scopi originari degli impianti non son stati 
applicati a causa dei costi delle cure colturali 
in rapporto al valore degli assortimenti legnosi 
producibili. E se gli scopi protettivi sono sta-
ti spesso almeno temporaneamente raggiunti, 
quelli produttivi sono stati comunque meno 
perseguiti, anche perché basati su moduli sel-
vicolturali e modelli gestionali oggi ritenuti 
superati, quali tagli a raso su ampie superfi ci o 
a strisce, rinnovazione artifi ciale, normalizza-
zione coetanea (Hermanin, 1980; Portoghesi 
et al., 2013). Nonostante la mancanza di cure 

colturali continue che li hanno maggiormente 
esposti ai disturbi di origine naturale e antro-
pica (appunto crolli da vento e neve, patologie, 
incendi…) molti rimboschimenti hanno svol-
to e svolgono tuttora ruoli multifunzionali, in 
specie nelle aree montane e costiere, ove oltre 
alla fondamentale protezione del suolo, assi-
curano altri benefi ci ecosistemici rilevanti, di 
natura ambientale, sociale e localmente anche 
produttivi, come ampiamente argomentato in 
bibliografi a (ad es. Iovino, op. cit.) e nella pro-
duzione scientifi ca più recente.

2. La gestione dei rimboschimenti come 
contributo agli obiettivi della 
Nature Restoration Law

La gestione dei rimboschimenti è una delle 
azioni operative (Azione A.7) della Strategia 
Forestale Nazionale, attraverso le quali garanti-
re il perseguimento dell’obiettivo della gestio-
ne forestale sostenibile e della multifunzionali-
tà (Obiettivo A). La cura dei rimboschimenti è 
sicuramente anche parte di altre azioni collega-
te allo stesso Obiettivo, in particolare la Difesa 
del territorio e la tutela delle acque, la Diversità 
biologica degli ecosistemi forestali e la Mitigazio-
ne e adattamento ai cambiamenti climatici. Alla 
luce di questi aspetti l’obiettivo principale del-
la gestione dei rimboschimenti che possono es-
sere considerati aff ermati è nella maggior parte 
dei casi la rinaturalizzazione (sensu Nocentini, 
2000), ovvero lo studio e l’applicazione di mo-
duli colturali tali da attivare e accelerare l’in-
troduzione e la organizzazione in sistemi com-
plessi delle specie autoctone presenti. 

Si tratta dunque non di favorire il ritorno 
a uno stato “naturale” originario della fore-
sta un tempo presente in un dato territorio, 
ma di facilitare il ripristino dei meccanismi di 
autoregolazione e autoperpetuazione dei po-
polamenti impiantati in modo di aumentare 
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gradualmente nel tempo la stabilità ecologica 
del sistema. L’azione colturale si dovrà basare 
su tre presupposti:  
 – una visione dinamica della natura (Pickett 

et al., 1992; Perry & Amaranthus, 1997); 
 – la considerazione che gli ecosistemi sono si-

stemi biologici complessi, auto-organizzati 
e caratterizzati da un valore intrinseco;

 – la comprensione che la stabilità della fore-
sta dipende in larga misura dalla diversità 
(genetica, funzionale, strutturale) delle sue 
diverse componenti.
Ciò si può conseguire tramite interventi 

selvicolturali che rendano progressivamente 
disponibili le risorse energetiche e nutritive 
necessarie all’insediamento o all’aff ermazione 
della rinnovazione delle specie autoctone pre-
senti nel corteggio fl oristico delle aree interes-
sate ma, in taluni casi, anche di quelle esotiche 
introdotte con il rimboschimento, se coerenti 
con i caratteri salienti dell’ambiente e prive di 
comportamento invasivo. Si tratta di modu-
li colturali che prevedono il diradamento del 
soprassuolo e/o l’apertura o l’allargamento di 
buche e strisce di dimensioni e forma tali da 
favorire l’aff ermazione delle specie presenti ai 
margini e nel tessuto dei rimboschimenti stes-
si, assecondando le loro necessità di luce e ca-
lore che si devono individuare caso per caso, 
con moduli che si possono desumere anche 
dalla ricerca più recente.

Pertanto, le prospettive selvicolturali si 
possono articolare, in primis, con la gestione 
attiva dei sistemi artifi ciali a “sostegno dei pro-
cessi di autorganizzazione del sistema stesso” 
(Nocentini, 2000, Nocentini & Puletti, 2009) 
volta a favorire l’ingresso e l’aff ermazione del-
le specie del corteggio fl oristico locale, con 
l’obiettivo di riedifi care “sistemi complessi e 
funzionali sotto il profi lo biologico” (Maetzke, 
2002). In taluni casi si renderà indispensabi-
le la reintroduzione di specie autoctone - ad 
esempio in caso di completo fallimento o di-

struzione dei rimboschimenti (incendi, utiliz-
zazioni massive) - tramite reimpianto di specie 
presenti localmente, con moduli complessi 
(mescolanze di specie arbustive e arboree) al 
fi ne di reintroduzione o raff orzamento di spe-
cifi che entità idonee all’habitat (ISPRA, 2006).  

In secundis, si potrà prendere in conside-
razione la possibilità di stimolare la rinnova-
zione naturale delle specie introdotte in re-
gime di arboricoltura da legno su terreni ex 
agricoli vocati, con provvedimenti legislativi 
nazionali o comunitari (ad esempio tramite 
il P.S. 24 dell’ISMEZ ex Cassa per il Mezzo-
giorno e il Regolamento CEE n. 2080/92). 
La rinnovazione naturale di specie come la 
douglasia, impiantata su suoli forestali, si 
rivela effi  ciente e effi  cace per ricostituire so-
prassuoli funzionali, pur non manifestando 
nei nostri habitat carattere invasivo (Frei et 
al., 2022), e contribuendo alla produzione di 
materiale legnoso da opera di elevato valore 
tecnologico (La Marca & Pozzi, 2016). Si sot-
tolinea che nell’evoluzione normativa, nazio-
nale e regionale, la distinzione tra attività di 
rimboschimento e di arboricoltura da legno 
è stata recepita recentemente, e molti rimbo-
schimenti, pure realizzati a fi ni produttivi ed 
aventi caratteri coerenti con l’arboricoltura, 
sono comunque considerati tali e quindi defi -
niti superfi ci forestali con le relative implica-
zioni e conseguenze amministrative.

Inoltre, nell’attuale quadro di riferimento 
normativo, la gestione dei rimboschimenti 
può contribuire al conseguimento degli im-
pegni dovuti al Regolamento europeo sul ri-
pristino della natura (Nature Restoration Law 
- Regolamento 2024/1991) che all’articolo 12 
c. 3 stabilisce l’obbligo per gli Stati membri di 
conseguire l’aumento a livello nazionale di al-
meno sei su sette dei seguenti indicatori per gli 
ecosistemi forestali:

 – legno morto in piedi; 
 – legno morto a terra; 
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 – percentuale di foreste disetanee;
 – connettività forestale; 
 – stock di carbonio organico; 
 – percentuale di foreste dominate da specie 

arboree autoctone; 
 – diversità delle specie arboree.

All’incremento di tali indicatori può effi  -
cacemente contribuire la gestione dei rimbo-
schimenti ispirata al principio della rinatura-
lizzazione, realizzata con tecniche selvicolturali 
congruenti con le diff erenti situazioni in coe-
renza con quanto sopra illustrato.

3. Conclusioni

In defi nitiva, si ribadisce che le condizioni 
ambientali in cui son stati realizzati i rimbo-
schimenti in Italia sono molto diversifi cate, 
e conseguentemente il successo o meno degli 
impianti è stato variabile ed ha condotto alle 
situazioni oggi riscontrabili che vanno dal falli-
mento totale alla scarsa o parziale aff ermazione 
fi no al successo, anche oltre le aspettative, sia 
dal punto di vista della copertura sia della pro-
duttività. E dunque le opzioni di gestione sono 
varie e conseguenti, in primo luogo volte alla 
rinaturalizzazione dei popolamenti, in specie 
se composti da conifere. Si fa notare, tuttavia, 
che in molti casi specifi ci è opportuno valu-
tare il mantenimento e la rinnovazione degli 
impianti creati in regime di arboricoltura da 
legno, sia a scopi produttivi sia protettivi sia di 
utilità diverse.

Ed infi ne, in relazione agli obiettivi della 
Nature Restoration Law è comunque decisa-
mente opportuno realizzare una gestione attiva 
di questo patrimonio di impianti già aff ermati, 
che hanno richiesto un grande impegno eco-
nomico, sociale e umano, anche perché rea-
lizzati - nel nostro Paese - su buona parte dei 
terreni disponibili, individuando anche fonti 
di sostegno economico alla gestione stessa.

RIASSUNTO

Dalla fi ne del XIX secolo, la superfi cie forestale ita-
liana è raddoppiata, da circa 5,6 milioni di ettari a oltre 
12 milioni di ettari. Questo incremento è stato favorito 
dalle campagne di riforestazione fi nanziate con fondi 
pubblici, realizzate fi no agli anni ’80. Gli obiettivi erano 
la tutela del territorio ai fi ni della protezione  idrogeo-
logica, la creazione di posti di lavoro e l’aumento della 
produzione di legname. Per garantire l’attecchimento 
anche su terreni degradati, sono state impiegate specie 
arboree pioniere e a crescita rapida. Nonostante il suc-
cesso iniziale, le cure colturali post-impianto sono risul-
tate carenti, con conseguente formazione di popolamen-
ti eccessivamente densi e instabili. Si rende necessaria la 
gestione attiva dei popolamenti, con l’obiettivo prima-
rio della rinaturalizzazione: facilitare l’auto-organizza-
zione e accelerare l’introduzione di specie autoctone per 
aumentarne la funzionalità ecologica, con interventi di 
diradamento e l’apertura di buche per aumentare la luce 
sotto la copertura arborea e promuovere la rigenerazione 
naturale. Anche gli obiettivi della NRL sono guidati da 
questa visione: una gestione attiva è essenziale per ri-
spettare gli impegni europei, che richiedono l’aumento 
della biodiversità e della fi ssazione del carbonio organi-
co, la presenza di legno morto, la connettività forestale 
e la prevalenza di specie autoctone. Data la notevole 
diversità delle situazioni locali, la gestione non può es-
sere univoca. Inoltre, occorre trovare un equilibrio tra la 
rinaturalizzazione e il mantenimento, localmente, della 
coltivazione delle specie esotiche se produttiva.
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