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Per mantenere nel tempo ['efficacia di un viale taglia fuoco (VIF) é necessario rea-
lizzare una periodica manutenzione attraverso il contenimento della biomassa. Il materia-
le di risulta della gestione del VTE, generalmente concentrato in bosco, puo essere desti-
nato a finalita energetiche. La stima della biomassa ottenibile prevede inizialmente di
definire la quantitda di combustibile compatibile con le funzioni del VIE Nel presente
lavoro viene descritta una metodologia sperimentale per definire il carico di combustibile
compatibile con ['attacco diretto nel VIE attraverso la realizzazione e la descrizione
quantitativa di fronti di fiamma sperimentali realizzati all'interno della Riserva Naturale
Orientata della Vauda, Piemonte, in specifiche condizioni vegetazionali, orografiche e
meteorologiche.

Si ¢ individuato su base bibliografica il valore limite di intensita lineare del fronte
di framma (1) di 500 kW /m oltre il quale non é possibile operare ['attacco diretto. Attra-
verso la realizzazione di fronti di fiamma sperimentali su superfici variabili (625 - 4000
ni’) é stato studiato un modello che mostra come la velociti di avanzamento del fuoco
(ROS) aumenti in modo esponenziale al crescere del carico di combustibile fine. Sono
stati individuati valori limite di ROS e carico di combustibile, con umidita percentuale
compresa fra 30% e 40%, rispettivamente pari a 0,08 m/s (5 m/min) e 4 t/ha, oltre ai
quali non é possibile intervenire con ['attacco diretto. Dalla differenza fra la biomassa pre-
sente su un VIF in fase di realizzazione o manutenzione ed il carico di combustibile mas-
simo compatibile con le attivita antincendio (4 t/ha con 30%<U%<40%) é possibile sti-
mare la quantitd di biomassa estraibile.
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INTRODUZIONE E SCOPO DEL LAVORO

La biomassa da destinare a finalita energetiche puo essere ricavata dalle
realizzazione e manutenzione dei viali tagliafuoco (VTF) (USFS, 2003).

Nella gestione dei VTF il materiale di risulta viene generalmente con-
centrato in bosco; tuttavia questa pratica accresce il carico di combustibile
morto disponibile (PYNE ez al., 1996; MORRIS, 2000) aumentando il rischio
di incendio (rzsk), inteso secondo la definizione proposta nell’ambito dei
progetti europei SPREAD (BLANCHI et al., 2003) ed EUFIRELAB (MARZA-
NO et al., 2006).

Nell’ultimo decennio il Forest Service del United States Department
of Agriculture (U.S.D.A.) ha sperimentato nuove politiche per una destina-
zione sostenibile del materiale di risulta della manutenzione dei VTF al fine
di perseguire molteplici obiettivi gestionali: ridurre il rischio di incendio,
rendere piu sicuri ed efficaci gli interventi di lotta attiva da parte degli ope-
ratori antincendio, abbattere i costi di manutenzione delle opere di preven-
zione attraverso l'utilizzo del materiale legnoso per produrre energia rinno-
vabile (BusH, 2002; USFS, 2003).

Partendo da questi presupposti, si intende definire una metodologia
per stimare la biomassa ottenibile dalle attivita di prevenzione antincendio
boschivo (AIB) in Italia, con particolare riguardo alla realizzazione e manu-
tenzione dei viali tagliafuoco.

In Italia i VTF sono opere di prevenzione degli incendi boschivi previ-
ste dal Piano regionale di previsione, prevenzione e lotta attiva contro gli
incendi boschivi di cui alla L. 353/2000. Tali opere rappresentano un argo-
mento abbastanza controverso dal punto di vista terminologico, a causa
delle differenti interpretazioni funzionali ad essi attribuite e delle conse-
guenti tipologie di realizzazione (LEONE e SIGNORILE, 1997).

Nel presente lavoro si fa riferimento al VTF verde (Bovio, 1996) o
fuelbreak (BERNETTI, 1975; XANTHOPOULOS et al., 2006), inteso come una
striscia o un vasto lotto posizionato strategicamente su cui una vegetazione
densa, abbondante o infiammabile ¢ stata modificata allo scopo di ridurre il
carico di combustibile e la sua infiammabilita (GREEN, 1977). Infatti, in
questa tipologia di viali non ¢ prevista la completa eliminazione della vege-
tazione presente: la riduzione della biomassa avviene soprattutto a carico
della vegetazione arbustiva, gli alberi vengono interessati solo parzialmente
con diradamenti finalizzati a separare le chiome e spalcature per innalzare
Paltezza di inserzione della chioma (BROWN e Davis, 1973; RIGOLOT, 2000).

I1 VTF attivo verde rappresenta inoltre un’area privilegiata di attacco
diretto del fronte di fiamma: non ha lo scopo di fermare I'incendio, ma di
modificarne il comportamento in modo da consentire I'attacco diretto,
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aumentando le probabilita di successo e le condizioni di sicurezza delle
squadre di estinzione (BOVIO, 1992; AGEE et al., 2000). Nel momento in cui
I'incendio raggiunge la zona in cui il combustibile & stato trattato si verifica-
no cambiamenti nel suo comportamento (SUSMEL, 1974; GRAHAM, 1999;
BEAVER, 2001). La riduzione della velocita e dell’intensita del fronte di
fiamma da un lato e le possibilita di accesso e di organizzazione di un attac-
co diretto dall’altro, consentono alle squadre di intervenire efficacemente
ed in sicurezza (BROWN e DAvIS, 1973; Bovio, 1996).

Per mantenere nel tempo efficacia di un viale ¢ tuttavia necessario
realizzare una periodica manutenzione attraverso il contenimento della bio-
massa (DAVIDSON, 1988; AGEE et al., 2000). Ad oggi la gestione dei VTF in
Italia viene effettuata sulla base di esperienze pratiche non supportate da
una solida base scientifica (BOviO, 1996).

Risulta quindi utile delineare linee guida per individuare la quantita di
biomassa compatibile con le funzioni del VTF in relazione alla tipologia di
vegetazione, alle caratteristiche orografiche e meteorologiche della zona,
quali fattori determinanti il comportamento del fronte di fiamma (BYRAM,
1959; CHENEY, 1981; VIEGAS, 2004).

Nel presente lavoro viene descritta una metodologia sperimentale per
definire il carico di combustibile compatibile con I’attacco diretto attraverso
la realizzazione e la descrizione quantitativa di fronti di fiamma sperimentali
in specifiche condizioni vegetazionali, orografiche e meteorologiche.

Il metodo proposto dedica particolare importanza allo studio del compor-
tamento del fuoco in relazione alla sicurezza ed efficacia delle operazioni di
attacco diretto: a tal fine 'intensita del fronte di fiamma viene analizzata in fun-
zione delle caratteristiche del combustibile e delle condizioni meteorologiche.

La metodologia ed i risultati presentati costituiscono un primo passo
nella definizione di una procedura per stimare la biomassa ottenibile dalle
attivita di realizzazione e manutenzione dei VTF in Italia: il confronto fra
la quantita di combustibile compatibile con le attivita antincendio e la
quantita realmente presente all'interno del VIF consente di quantificare
caso per caso la biomassa ottenibile dalla gestione dei VTF.

MATERIALI E METODI

Sono stati realizzati fronti di fiamma in dispositivi sperimentali collocati
all’interno della Riserva Naturale Orientata (RNO) della Vauda, Provincia di
Torino. Le fasi operative di accensione sono state effettuate in collaborazione
con il Corpo Forestale dello Stato, il Corpo Volontari AIB della Provincia di
Torino e ’Ente di Gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali del Canavese.
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I dispositivi sperimentali

L’area in cui sono state realizzate le sperimentazioni costituisce la por-
zione sud della RNO della Vauda, che si estende su una superficie di 335 ha
nel comune di Lombardore della Provincia di Torino, a quote che vanno da
2502300ms.l.m.

La Vauda ¢ caratterizzata da una vegetazione acidofila mista, per lo piu
basso arbustiva ed erbacea, su terrazzi fluvio-glaciali antichi, solcati da implu-
vi in cui & presente una copertura boschiva.

In seguito all’abbandono delle tradizionali pratiche agricole quali lo
sfalcio, il pascolamento ed il débbio, le formazioni a Calluna vulgaris Hull
e Molinia arundinacea S. che caratterizzano la brughiera della Vauda ven-
gono invase da stadi giovanili di Populus tremula L., Betula pendula Roth e
Quercus robur L. (MUGION e MARTINETTO, 1995; SINDACO et al., 2003;
AscoLI et al., 2005).

Grazie a queste dinamiche evolutive I’area sperimentale si presenta
eterogenea dal punto di vista vegetazionale, offrendo la possibilita di realiz-
zare fronti di flamma con comportamento diverso a seconda della quantita
e distribuzione spaziale del combustibile (ASCOLI ez al., 2006).

I dispositivi presentano superfici variabili: 4000 m? (50 m x 80 m),
1250 m? (25 m x 50 m) e 625 m* (25 m x 25 m); in tutti i casi le pendenze
sono inferiori al 5%.

L’individuazione ed il dimensionamento dei dispositivi ha seguito i
seguenti aspetti:

i. composizione, struttura della vegetazione e carico di combustibile;

ii. dimensioni raccomandate in letteratura per un VTF verde in assenza di
pendenza (GREEN, 1977; BOVIO ef al., 1996; LEONE e SIGNORILE, 1996;
AGEE et al., 2000; RIGOLOT e COSTA, 2000);

iii. presenza di viabilita in grado di consentire 'accesso ai dispositivi da
parte dei mezzi antincendio del Corpo Forestale dello Stato e delle
Squadre Volontari AIB;

iv. presenza di confini naturali per agevolare il controllo del fronte di
fiamma.

La stima della biomassa

Al fine di elaborare un modello che descrivesse il comportamento del
fuoco (velocita di avanzamento e intensita) in funzione della biomassa bru-
ciabile (carico e umidita percentuale del combustibile), si ¢ proceduto alla
caratterizzazione del combustibile all’interno dei dispositivi sperimentali.

I combustibili sono stati distinti per classi di diametro (d) corrispon-
denti a classi di tempo di rilassamento (Tr) (ANDERSON, 1982; ROTHERMEL,
1983; PYNE et al., 1996). 1l tempo di rilassamento (¢/zelag) viene definito
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come il numero di ore impiegate da un combustibile a perdere il 63 % della
differenza tra il valore dell’'umidita iniziale e quello di stabilita, se sottopo-
sto ad un ambiente con il 20% di umidita relativa dell’aria e 27°C di tem-
peratura (Bovio, 1996).

I combustibili fini con d < 0,6 cm (Tr 1h) sono stati campionati casual-
mente con metodo distruttivo su quadrati di 30 x 30 cm (n = 20).

Nel presente lavoro il carico di combustibile fine comprende sia la
componente viva, caratterizzata prevalentemente da Calluna vulgaris, che la
componente morta costituita da cespi di Molinia arundinacea e dalle parti
non vitali delle chiome di calluna; ¢ stato utilizzato un valore di umidita
percentuale del combustibile fine (U%) che media i valori della componen-
te viva in fase di dormienza (40%-60%) con i valori dei combustibili erba-
cei secchi (15%-20%).

I combustibili con d > 0,6 cm (Tr 10h; 100h; 1000h) non sono stati cam-
pionati in quanto hanno una minor influenza sulla velocita di avanzamento e
sull’intensita del fronte di fiamma (ROTHERMEL, 1983 ; CHENEY, 1990).

I campioni sono stati pesati in campo per ricavarne il peso fresco ed in
seguito collocati in stufa per 24 ore, ad una temperatura costante di 105°C, in
modo da ottenere il peso secco. Dalla differenza fra il carico di combustibile
secco stimato prima e dopo il passaggio del fuoco si ottiene la stima della quan-
tita di combustibile consumato durante ’esperimento. La percentuale di umi-
dita del combustibile ¢ stata stimata il giorno stesso delle sperimentazioni.

Il potere calorifico del combustibile ¢ stato definito pari a 20.957
kJ/kg (AScoLI et al., 2006).

Il comportamento del fuoco

Per quantificare I'intensita dei fronti di fiamma sperimentali in relazio-
ne alle attivita di attacco diretto, sono stati analizzati I'intensita lineare
(BYRAM, 1959) ed il flusso radiante (LEICESTER, 1985).

i) L'intensita lineare? (I), espressa in kW/m (BYRAM, 1959; ALEXANDER,
1982; CHENEY, 1990), € pari a:
I=Huwr
dove:
I = Intensita lineare (kW/m);
H = Potere calorifico (kJ/kg);
w = Quantita di combustibile combusta nella zona attiva del fronte di
fiamma (kg/m?);
r = Velocita di avanzamento del fronte di fiamma in m/s (Rate of spread; ROS).

?Nella letteratura scientifica italiana generalmente I'intensita lineare si esprime in kcal m™'s™
(1 kW/m =0,239 kcal m's™), in quella statunitense in Btu ft 's* (1 kW/m = 3,46 Btu ft's™).
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Al fine di determinare I, durante le sperimentazioni ¢ stata misurata la
velocita di avanzamento del fronte di fiamma (ROS) (ASCOLI ef 4/., 2005).

ii) I1 flusso radiante (Q), espresso in kW/m? (LEICESTER, 1985), ¢ pari a:
Q = 60(1— exp[= 1 /(3000D)])

dove:

Q = Flusso radiante (kW/m?);

I = Intensita lineare (kW/m);

D = Distanza dalla fonte di calore (m).

Numerosi lavori hanno individuato limiti di intensita lineare e di esposi-
zione al flusso radiante delle fiamme oltre i quali non ¢ possibile intervenire
con I'attacco diretto se non a rischio di sensazioni di dolore o scottature.

LEONE e SIGNORILE (1996) riferiscono che radiazioni superiori a 0,3
cal cm? s, (pari a 12,6 kW/m?), procurano gravi ustioni sulla pelle. Secon-
do BRAUN ef a/. in BUTLER e COHEN (1998), una scottatura di secondo
grado si verifica quando un operatore con tuta di protezione anti incendio
viene esposto ad un flusso radiante incidente di 7 kW/m? per 90 secondi.
BUDD et al. (1997) realizzando fronti di fiamma sperimentali hanno osserva-
to che durante le operazioni di attacco diretto flussi inferiori a 2 kW/m?
non causano problemi agli operatori, ma per valori superiori vengono
avvertite sensazioni di dolore.

BEAVER (2001), partendo dal lavoro di BupD ez al. (1997), considera
come limite superiore per I'attacco diretto a 5 m di distanza dalla testa del
fronte di fiamma verticale un valore di flusso radiante pari a 2 kW/m?. A
partire da questo valore, ed utilizzando la formula di LEICESTER sopra indi-
cata, l'intensita lineare massima alla quale un operatore, munito di un
dispositivo di protezione individuale, puo sostenere un attacco diretto della
testa del fronte ¢ 500 kW/m, confermando valori gia noti in letteratura
(BROWN e DAVIES, 1973).

Bovio (1992), per le operazioni di attacco diretto in VTF attivi, indivi-
dua come limite superiore valori di I compresi fra 420 e 830 kW/m.

Con riferimento alla capacita di intervento delle squadre antincendio,
in ROTHERMEL (1983) vengono presentate classi di intensita lineare del
fronte di fiamma in relazione al comportamento del fuoco ed alla possibi-
lita di attacco diretto della testa del fronte, cosi come definite da Rousso-
POULOS e JOHNSON (1975) (Tabella 1).

Valori di intensita lineare e limiti nell’estinzione simili a quelli utilizzati
da ROTHERMEL (1983) sono riportati in ANDREWS e ROTHERMEL (1982) e
ALEXANDER e COLE (1995).

Nel presente lavoro si ¢ deciso di utilizzare come valore limite superio-
re per 'attacco diretto della testa del fronte di fiamma quello di 500 kW/m,
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Tabella 1 — Comportamento del fuoco e possibili interventi di lotta attiva (da: ROUSSOPOULOS e JOHN-
SON, 1975 in ROTHERMEL, 1983; modificato).

— Fire bebaviour and possibile firefighting activities (from: ROUSSOPOULOS and JOHNSON, 1975
in ROTHERMEL, 1983; modified).

Intensita lineare (k\W//m) Possibilita di intervento

> 3460 Sforzi nel controllare la testa del fronte non sono efficaci per I'alta
probabilita di salti di faville e incendi di chioma.

1730 - 3460 11 controllo della testa del fronte risulta probabilmente inefficace a
causa di fenomeni di salti di faville.

350-1730 Tl fuoco ¢ troppo intenso per essere attaccato in testa con attrezzature
manuali. Uintervento di autobotti e ritardanti puo essere efficace.

<350 Attacco diretto del fianco e della testa del fronte con attrezzature
manuali.

suggerito da BUDD et al. (1997). Questo valore limite ¢ stato utilizzato come
parametro di confronto a cui rapportare i valori di I registrati durante le
sperimentazioni alla Vauda.

Si ¢ realizzato un modello di regressione secondo una curva esponen-
ziale (QUINN e KEOGH, 2002), che mette in relazione il ROS, variabile da
cui dipende I, in funzione del carico e dell'umidita percentuale del combu-
stibile e delle condizioni meteorologiche. Il modello permette quindi di
individuare le condizioni limite di carico di combustibile che consentono
I’attacco diretto in sicurezza nel VTE

RISULTATI DISCUSSIONE

Di seguito vengono riportati i principali risultati relativi ai parametri di
comportamento dei fronti di flamma sperimentali realizzati durante la sta-
gione invernale 2006/2007. 1l database & stato integrato con dati rilevati in
sperimentazioni precedenti, realizzate nell’inverno 2005/2006.

In totale sono stati studiati 22 fronti di fiamma, realizzati in 4 siti
diversi all’interno della RNO della Vauda (Tabella 2).

Il carico di combustibile fine stimato varia da 2,4 a 15 t/ha. Il coeffi-
ciente di variazione dei valori campionari del carico di combustibile fine,
rilevati prima di ogni esperimento, varia dal 2 al 24%, con una media pari
al 12% = 1%; questo risultato indica come la struttura e la distribuzione
del combustibile all’interno dei dispositivi sperimentali fossero sufficiente-
mente uniformi da sostenere una diffusione omogenea del fuoco lungo le
aree sperimentali. La velocita di avanzamento del fronte di fiamma (ROS)
varia da 0,007 a 0,299 m/s, ovvero da 0,4 a 17,9 m/min.
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1l range di variazione del ROS viene di seguito interpretato in funzione
dei principali fattori che determinano il ROS.

Lintensita e la direzione del vento spiegano gran parte delle variazioni
del ROS (ROTHERMEL, 1983; VIEGAS, 2004): se si confronta il valore di
ROS medio (0,030 m/s + 0,013) per gli esperimenti condotti controvento
(backfire; BF), con il valore di ROS medio (0,147 m/s+ 0,029) per gli espe-
rimenti a favore di vento (headfire; HF), la relazione appare evidente.

Lampiezza della linea di accensione e successivamente della testa del
fronte, a parita di altri fattori, ha un effetto direttamente proporzionale sul
ROS (ANDERSON 1982; CHENEY et al., 1993; CHENEY e GOULD, 1995): date
le dimensioni degli esperimenti studiati, non sono state registrate differenze
significative di ROS in funzione dell’ampiezza del fronte.

11 carico del combustibile fine ha un effetto direttamente proporziona-
le sul ROS (MARSDEN-SMEDLEY e CATCHPOLE, 1995; FERNANDES, 2001): il
grafico in Figura 1 mostra come il ROS aumenti all’aumentare del carico di
combustibile fine secondo una relazione esponenziale. Per fronti di fiamma
controvento, in combustibili con U% compresa fra il 30% e 40%, la
regressione esponenziale ¢ significativa (o = 0,005; df = 5), presenta un
valore di R,;* pari a 0,86; questo significa che gran parte della variabilita
del ROS ¢ spiegata dal carico di combustibile. Questa relazione puo essere
dovuta al fatto che un carico di combustibile maggiore comporta una mag-
gior continuita nella struttura e distribuzione della biomassa bruciabile;
inoltre maggiore ¢ la quantita di combustibile disponibile nella combustio-
ne, maggiore sara I'energia di irraggiamento del fronte di fiamma, quindi il
preriscaldamento dei combustibili davanti al fronte di fiamma; entrambi i
fenomeni hanno un effetto positivo sulla velocita e quindi sull’intensita
lineare del fronte. Anche per fronti di fiamma a favore di vento la relazione
¢ significativa (a0 = 0,004; df = 6) con un R4 pari a 0,74; in questo caso il
modello ¢ pitt debole in quanto parte della variabilita ¢ spiegata dalle varia-
zioni di intensita e direzione del vento che in un fronte di fiamma a favore
di vento hanno un effetto sensibilmente maggiore sul ROS rispetto a quan-
to avviene in fronti di fiamma controvento. Per la realizzazione dei modelli
non sono stati presi in considerazione gli esperimenti 4, 5, 6 e 18, in quan-
to, a causa della direzione trasversale del vento rispetto al posizionamento
dei dispositivi sperimentali, non & stato possibile classificarli come fronti di
fiamma a favore o controvento.

Lumidita percentuale (U%) dei combustibili fini ha un effetto inversa-
mente proporzionale sul ROS (HOBBS e GIMINGHAM, 1984; CATCHPOLE e al.,
1993; WILLIAMS et al., 1998): se si confrontano i valori di ROS per gli esperi-
menti 19, 20, 21, 22 (Tabella 2), in cui il combustibile, prevalentemente erba-
ceo, presenta una U% del 12-13%, con i valori degli altri esperimenti, in cui il
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combustibile presenta una U% dal 30 al 35%, le differenze in ROS a parita di
carico di combustibile sono sensibili. In Figura 1 viene illustrato come, a parita
di carico di combustibile, i fronti di flamma condotti in combustibile con U%
inferiore al 15 %, presentano un ROS maggiore; il carico di combustibile assu-
me quindi una minor importanza nello spiegare la variabilita del ROS, mentre
la stessa U% insieme a direzione e intensita del vento acquistano una maggior
importanza; ’assenza di un numero sufficiente di esperimenti con U% del
combustibile inferiore al 15 % non ha tuttavia consentito di elaborare un
modello che mettesse in relazione il ROS ed il carico di combustibile.

In Figura 1 vengono anche indicati per ogni esperimento i valori di
intensita lineare del fronte di fiamma in funzione del ROS e del carico di
combustibile: nella zona compresa fra valori di ROS inferiori a 0,08 m/s e
valori di carico di combustibile inferiori alle 4 t/ha (in rosso nella figura), il
fronte di fiamma ha presentato valori di I inferiori a 500 kW/m sia in con-
dizioni a favore di vento che controvento. Questi valori rappresentano
quindi i limiti di ROS e carico di combustibile fine oltre ai quali non & pos-
sibile intervenire in sicurezza con I'attacco diretto in un VTFE.

CONCLUSIONI

La realizzazione e la manutenzione dei VTE, nell’ambito di attivita di
prevenzione degli incendi boschivi, possono rappresentare fonti di biomas-
sa da destinare a finalita energetiche. Per stimare la quantita di biomassa
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Figura 1 — Regressione esponenziale fra ROS e Carico dei Combustibili Fini.
— Exponential regression between ROS and Fine fuel load.
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ottenibile dalla gestione del VTF ¢& necessario innanzi tutto individuare la
quantita di combustibile fine compatibile con le attivita di attacco diretto
suun VTE

Nel presente lavoro sono stati studiati 22 fronti di fiamma sperimentali
per valutare la quantita di biomassa compatibile con le funzioni del VTF,

La realizzazione di fronti di fiamma sperimentali, condotti sia a favore
che controvento, ha permesso di studiare due modelli esponenziali che
mostrano come all’aumentare del carico del combustibile fine aumentino la
velocita di avanzamento, 'intensita lineare ed il flusso radiante incidente.

Al fine di determinare il carico di combustibile fine oltre il quale non ¢
possibile intervenire con I'attacco diretto, ¢ stato scelto su base bibliografi-
ca il valore di intensita lineare limite di 500 kW/m a cui rapportare i risulta-
ti ottenuti durante le sperimentazioni.

Sono stati individuati valori limite di ROS e carico di combustibile
fine, con U% compresa fra il 30% e 40%, rispettivamente pari a 0,08 m/s
(5 m/min) e 4 t/ha, oltre ai quali non ¢ possibile intervenire con I'attacco
diretto.

Fronti di fiamma controvento consentirebbero di operare anche con
carichi di combustibile fine superiori alle 4 t/ha, tuttavia il VTF deve essere
dimensionato tenendo in considerazione condizioni sfavorevoli ovvero
fronti di fiamma a favore di vento. Una U% inferiore al 15% rende poco
efficaci interventi di lotta attiva anche con carichi di combustibile fine infe-
riori alle 4 t/ha.

La ricerca offre indicazioni metodologiche per definire la quantita di
biomassa compatibile con I'attacco diretto su un viale tagliafuoco. Pertanto
contribuisce alla realizzazione di viali tagliafuoco impostati non piu su
regole empiriche e permette di quantificare la biomassa ricavabile dalla loro
manutenzione. In tale modo si possono affiancare alle condizioni di sicurez-
za in estinzione indicazioni per lo sviluppo di metodologie di stima della
quantita di biomassa ottenibile dalla gestione del VTE.

RINGRAZIAMENTI

Si ringraziano il Corpo Forestale dello Stato-Coordinamento provin-
ciale di Torino, il Corpo dei Volontari Antincendi Boschivi della Regione
Piemonte ed il personale tecnico dell’Ente di gestione delle Riserve e dei
Parchi naturali del Canavese per la collaborazione ed il supporto logistico
fornito durante la realizzazione degli esperimenti con il fuoco.



380 LITALIA FORESTALE E MONTANA

SUMMARY

Experimental analysis of the relationship between fire behaviour
and biomass in fuel break management

A series of experimental fires (625-4000 m?) was lit in the Natural Reserve of
Vauda, Piemonte Region, Italy, in order to study fuel load effects on fire spread (ROS),
fireline intensity (I) and radiant heat flux (Q). The model showed how ROS increased
with increasing fuel load. Limit values for manual fire suppression of Q (2 kW/m?), I
(550 kW/m), ROS (5 m/min) and fuel load (4 t/ha) have been identified. Conclusions
about fuel load assessment and biomass energetic opportunities in fuel break manage-
ment are given,
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