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1. Introduzione

Le foreste vetuste e gli alberi monumentali 
sono elementi chiave del patrimonio naturale 
e culturale europeo. La loro presenza garan-
tisce la tutela di specie a rischio (Franklin et 
al., 2000; Siitonen & Ranius, 2015) ed il loro 
contributo è vitale in termini di servizi ecosi-

stemici (Watson et al., 2018), per la resilien-
za degli habitat in cui si trovano (Lutz et al., 
2018) e per il benessere umano (Gilhen-Baker 
et al., 2022). Nonostante la loro importanza, le 
foreste vetuste sono in declino (Barredo et al., 
2021) e, sebbene le linee guida della Commis-
sione Europea (European Commission, 2023) 
defi niscano il quadro operativo per garantirne 
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una protezione rigorosa, in molti paesi manca 
ancora una metodologia operativa per la loro 
identifi cazione e gestione. 

Gli alberi monumentali sono organismi 
potenzialmente molto longevi che svolgono 
complessi ruoli funzionali a livello di ecosiste-
ma (Cannon et al., 2022; Kozák et al., 2023; 
Manning et al., 2006). Tuttavia, stanno diven-
tando sempre più rari a livello globale (Jacob-
sen et al., 2023; Liu et al., 2019), mancando 
spesso linee guida per la loro identifi cazione, 
protezione e gestione. Le politiche, auspicate 
da Lindenmayer et al. (2014), che garantisca-
no la protezione dei grandi alberi puntando sul 
loro reclutamento e su una pianifi cazione che 
preveda scale temporali di secoli e scale spaziali 
capaci di contenere paesaggi e regioni, sembra-
no ancora lontane.

Il progetto Resilient Trees, fi nanziato nell’ 
ambito del programma Interreg Europe, mira 
a raff orzare la tutela della biodiversità attraver-
so il miglioramento delle politiche di tutela e 
valorizzazione dei boschi vetusti e degli albe-
ri monumentali, in sei paesi target: Albania, 
Repubblica Ceca, Italia, Lituania, Portogallo 
e Slovacchia (Figura 1). Gli obiettivi del pro-
getto sono:

 – il riconoscimento formale del ruolo cru-
ciale che alberi monumentali/veterani e 
foreste vetuste rivestono per la conserva-
zione della biodiversità e la resilienza dei 
paesaggi;

 – lo sviluppo di procedure armonizzate per la 
loro identifi cazione e gestione, adattate ai 
diversi contesti presenti in Europa - dalle 
aree ad alto valore di naturalità ai paesaggi 
culturali;

 – la promozione dello scambio e del trasferi-
mento di buone pratiche tra gli enti coin-
volti e le reti di portatori di interesse.
Tenendo conto che le visioni contrastanti 

sono una componente inevitabile della go-
vernance collaborativa, soprattutto in ambiti 

complessi come la gestione forestale (Loch et 
al., 2025) e che la conservazione a lungo ter-
mine delle foreste vetuste e degli alberi mo-
numentali richiede una forte sinergia tra enti 
gestori, autorità politiche, enti di ricerca, asso-
ciazioni e proprietari, all’interno del progetto 
sono state costituite sei partnership multi-sta-
keholder (Brouwer et al., 2019). Attraverso il 
coinvolgimento attivo dei diversi portatori di 
interesse, sarà possibile costruire un approc-
cio sistemico per integrare le esigenze terri-
toriali e supportare lo sviluppo di strumenti 
più effi  caci.

2. L’analisi congiunta

Il progetto ha preso avvio con un’anali-
si congiunta volta a confrontare le condizio-
ni di partenza dei sei Paesi coinvolti. Questo 
passaggio è stato fondamentale per facilitare il 
trasferimento delle buone pratiche, validare le 
raccomandazioni utili a supportare i processi 
decisionali e, in ultima istanza, migliorare le 
politiche target. Tale analisi si è focalizzata su 
tre punti chiave:
1. la raccolta delle defi nizioni utilizzate in 

ciascun Paese per identifi care le risorse 
forestali oggetto del progetto, al fi ne di 
armonizzare la comprensione dei termini 
chiave;

2. lo studio dei fattori che limitano la conser-
vazione delle foreste vetuste e degli alberi 
monumentali, con particolare attenzione 
alle criticità territoriali;

3. l’individuazione delle lacune normative 
presenti nei sei strumenti di policy conside-
rati dal progetto.
I risultati dell’analisi verranno inclusi nel 

report fi nale del progetto, in cui verrà delinea-
to l’intero processo, dalla visione strategica alla 
defi nizione delle azioni da implementare, al 
fi ne di garantirne la replicabilità.



246 L. ZAPPONI ET AL. IFM LXXXI - 2s/2026

3. Definizioni e inquadramenti 
normativi

Nelle Linee guida della Commissione Eu-
ropea (European Commission, 2023) viene 
riportata la seguente defi nizione di foresta 
vetusta: “area forestale costituita da specie ar-
boree autoctone che si sono sviluppate, pre-
valentemente attraverso processi naturali, con 
strutture e dinamiche normalmente associate 
alle fasi tardoseriali di sviluppo nelle foreste 
primarie o indisturbate dello stesso tipo. Pos-
sono essere visibili tracce di precedenti atti-
vità umane, ma queste stanno gradualmente 
scomparendo o sono troppo limitate per alte-
rare in modo signifi cativo i processi naturali”. 
In Italia, l’identifi cazione di bosco vetusto 
si basa sulle Linee guida nazionali (DM n. 
608943 del 19 novembre 2021) - che prece-
dono quelle europee del 2023 - le quali re-
cepiscono la defi nizione normativa di bosco 
vetusto stabilita dal Testo Unico in materia 
di Foreste e Filiere forestali (d.lgs. 34/2018): 
“superfi cie boscata costituita da specie au-
toctone spontanee coerenti con il contesto 
biogeografi co, una biodiversità caratteristica 

conseguente all’assenza di disturbi da almeno 
60 anni e la presenza di stadi seriali legati alla 
rigenerazione ed alla senescenza spontanee”.

Per quanto riguarda gli alberi monumentali 
e veterani, non esiste una defi nizione a livello 
europeo, mentre troviamo in letteratura diver-
se defi nizioni parzialmente sovrapponibili che 
vanno dai grandi vecchi alberi o large old trees 
(Lindenmayer and Laurance, 2016), agli alberi 
senescenti o ancient trees (Lonsdale, 2013), agli 
alberi veterani o veteran trees (Siitonen, 2012) 
fi no agli alberi habitat o habitat trees (Bütler et 
al., 2013).

In Italia l’identifi cazione e la tutela degli al-
beri monumentali hanno una lunga storia (la 
prima legge regionale, quella dell’Emilia-Ro-
magna, è del 1977, il primo censimento, ad 
opera del Corpo Forestale dello Stato, è del 
1982). L’attuale defi nizione univoca è conte-
nuta nella legge 10/2013 mentre il successivo 
decreto interministeriale del 23 ottobre 2014 
contiene i sette criteri di monumentalità per il 
censimento. L’Elenco degli alberi monumen-
tali d’Italia include attualmente quasi 5.000 
alberi. Per quanto riguarda la Lituania, per la 
legge sulle aree protette del 28/12/2001, gli al-

Figura 1 - Il gruppo di lavoro 
del progetto durante la visita 
studio nella regione dell’Alentejo, 
Portogallo (foto Martino Negri).
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beri monumentali rientrano negli “oggetti del 
patrimonio naturale”, complessi o elementi 
naturali che possiedono un particolare valore 
scientifi co, culturale, estetico o conoscitivo. 
In Slovacchia, la legge 543/2002 riconosce gli 
“alberi protetti”, esemplari singoli od in grup-
po, con valore eccezionale dal punto di vista 
culturale, scientifi co, ecologico, paesaggistico 
o estetico. In Portogallo, la legge 53/2012 in-
clude gli “alberi di interesse pubblico”, facendo 
riferimento ad elementi singoli e a gruppi, in 
base alla loro rarità, età, dimensioni, storia e 
valore culturale. In Repubblica Ceca, la legge 
114/1992 ha portato all’attuale identifi cazio-
ne di circa 25.000 alberi, prevalentemente in 
ambienti aperti. In Albania, gli alberi monu-
mentali potrebbero rientrare nei “monumenti 
naturali” presenti nella legge 81/2017, ma non 
sono attualmente presenti specifi ci strumenti 
di tutela. 

4. Tematiche trasversali 

Dall’analisi preliminare, oltre ai limiti asso-
ciati alla mancanza di defi nizioni ed all’etero-
geneità della terminologia in uso, sono emerse 
una serie di problematiche comuni ai sei Pa-
esi, quali gli inventari spesso insuffi  cienti e le 
attività di monitoraggio incomplete. Inoltre, 
poiché in numerosi contesti le risorse foresta-
li da tutelare ricadono all’interno di proprietà 
private, un altro tema emerso è stato quello 
dello sviluppo di strumenti di compensazione, 
attraverso il riconoscimento dei servizi ecosi-
stemici forniti. Un ulteriore fattore riscontrato 
è la generalizzata mancanza di consapevolezza 
dell’importanza degli alberi monumentali/ve-
terani e delle foreste vetuste, con ricadute sulla 
governance e sull’effi  cacia degli strumenti a di-
sposizione. Infi ne, dai diversi Paesi emergono 
pressioni crescenti legate all’intensifi carsi dei 
periodi di siccità ed altri eventi climatici estre-

mi, fi topatie ed incendi - fattori che richiedo-
no l’urgente sviluppo di strategie gestionali 
adattative.

5. Prospettive future

L’analisi congiunta ha evidenziato che, seb-
bene le foreste vetuste e gli alberi monumenta-
li siano riconosciuti come elementi di elevato 
valore ecologico e culturale, la loro protezione 
rimane disomogenea e insuffi  ciente in Europa. 
Durante i prossimi quattro anni, grazie all’in-
tegrazione di visite studio nei paesi target ed 
al lavoro dei partenariati multi-stakeholder, le 
attività del progetto Resilient Trees punteran-
no a sviluppare strumenti politici più effi  caci, 
promuovendo l’apprendimento reciproco tra 
Paesi e delineando una visione condivisa per 
la conservazione a lungo termine delle foreste 
vetuste e degli alberi monumentali in Europa. 
Di fronte a sfi de di conservazione sempre più 
complesse, i network forti e adattabili diventa-
no essenziali per applicare le politiche in modo 
effi  cace (Loch et al., 2025) e ci auguriamo che 
Resilient Trees possa contribuire in tal senso.
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