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Abstract: EU biodiversity conservation policies, although based on a solid legislative framework such as the 
Habitats and Birds Directives, have failed to halt ecosystem degradation: 81% of European habitats are in 
“inadequate” or “bad” condition, and in Italy, only 8% of forests are in “good” condition. Regulation (EU) 
2024/1991 on nature restoration introduces legally binding targets to restore at least 20% of the EU’s terrestrial 
and marine areas by 2030, and all degraded ecosystems by 2050. Member States are required to develop and 
implement national restoration plans with quantitative targets and scientifi cally based monitoring frameworks. 
In this context, the forestry sector plays a central role, as it is directly involved in the restoration of degraded 
forest ecosystems, both inside and outside the Natura 2000 network. Moreover, it can contribute transversally 
to achieving other targets set by the Regulation, including improved ecological connectivity, pollinator presence, 
and urban green areas. Moreover, the implementation of the Regulation represents a strategic opportunity to 
strengthen the Italian forestry sector, enhance its sustainability, governance, and innovative capacity. Regional 
and local authorities play a key role in defi ning measures, working in synergy with a wide range of stakeholders 
- including NGOs, businesses, local communities, landowners - through participatory processes. Key challenges 
remain, such as adapting restoration measures to the ecological, social, and economic specifi cities of each 
territory (territorialisation), establishing eff ective monitoring systems, and identifying adequate and stable 
funding sources.
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1. Introduzione

Numerose evidenze scientifi che (Amos et al., 
2021; Tucker et al., 2023; Farwig et al., 2025) 
attestano l’effi  cacia delle politiche dell’Unio-
ne europea (UE) volte alla conservazione della 
biodiversità. Queste politiche si fondano su un 
quadro normativo solido, defi nito principal-
mente dalle Direttive Habitat (92/43/CEE) e 
Uccelli (2009/147/CE), che costituiscono la 
base giuridica per la protezione delle specie e 
degli habitat di interesse comunitario.

Uno degli strumenti più rilevanti di tale ap-
proccio è, infatti, la rete Natura 2000, una vasta 
rete ecologica di oltre 27 mila aree protette di-
stribuite su tutto il territorio dell’UE, concepita 
non solo per la conservazione per se, ma anche 
per garantire l’equilibrio tra tutela ambientale e 
attività socio-economiche sostenibili e concilia-
re gli interessi dei diversi gruppi socio-economi-
ci con la conservazione della biodiversità.

Attualmente, secondo i dati uffi  ciali rife-
riti alla fi ne del 2022, pubblicati sul portale 
dedicato dell’Agenzia europea per l’ambiente 
(https://www.eea.europa.eu/themes/biodiver-
sity/natura-2000/), questa rete comprende il 
18,9% della superfi cie terrestre del continente 
e il 9,0% delle zone marittime circostanti. In 
Italia, questa rete è particolarmente estesa: in-
teressa circa il 19,0% della superfi cie terrestre 
e il 6,5% di quella marina, con più di 2600 siti 
tra Zone Speciali di Conservazione (ZSC), Siti 
di Importanza Comunitaria (SIC) e Zone di 
Protezione Speciale (ZPS) (dati uffi  ciali riferiti 
a dicembre 2024, pubblicati sul portale dedi-
cato del Ministero dell’Ambiente e della Sicu-
rezza Energetica (MASE, https://www.mase.
gov.it/portale/rete-natura-2000).

A complemento di questo quadro norma-
tivo, l’UE ha introdotto strumenti fi nanziari 
(come il programma LIFE e i fondi struttura-
li) e strategie di monitoraggio e reporting, che 
contribuiscono a valutare l’effi  cacia delle mi-

sure adottate e a orientare le future azioni di 
conservazione.

I risultati ottenuti, tra cui la stabilizzazione 
o il recupero di alcune popolazioni di specie 
minacciate e la conservazione di habitat priori-
tari, dimostrano come un approccio integrato, 
basato su evidenze scientifi che e cooperazione 
transnazionale, possa generare benefi ci concre-
ti per la biodiversità a scala continentale.

Tuttavia, nonostante la sua ampiezza e im-
portanza, la rete Natura 2000 da sola non è 
suffi  ciente a garantire la conservazione della 
biodiversità dell’UE. Sono diversi i fattori che 
ne limitano l’effi  cacia.

Innanzitutto, molti dei siti inclusi nella rete 
sono gestiti in modo disomogeneo: in alcune 
aree mancano risorse economiche, personale 
qualifi cato o strumenti adeguati per monitora-
re e proteggere habitat e specie. In più, anche 
le aree protette continuano a essere minacciate 
da pressioni esterne, come l’agricoltura inten-
siva, trattamenti selvicolturali che semplifi cano 
la struttura dei popolamenti forestali, l’inqui-
namento, l’espansione urbana, l’inserimento 
di nuove infrastrutture e il turismo di massa.

Secondo un rapporto dell’Agenzia europea 
per l’ambiente del 2020 (AEA; Figura 1), la 
situazione della biodiversità nell’UE risulta al-
larmante. Circa il 60% delle specie di interesse 
comunitario presenta uno stato di conservazio-
ne “non favorevole”, il che implica che queste 
specie si trovano in condizioni ecologiche de-
teriorate, con popolazioni in declino o habitat 
non idonei alla loro sopravvivenza a lungo ter-
mine. Parallelamente, solo il 15% degli habitat 
naturali protetti è classifi cato come in stato di 
conservazione “favorevole”, evidenziando una 
fragilità sistemica degli ecosistemi europei. 

In Italia l’81% degli habitat presenta condi-
zioni inadeguate o cattive (Figura 2).

In più, lo stesso rapporto dell’AEA eviden-
zia signifi cative lacune conoscitive, soprattutto 
in ambiente marino.
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 In Europa, gli habitat forestali, pur più sta-
bili rispetto a praterie e zone umide, vedono 
solo il 14% in buono stato (8% in Italia). Le 
foreste, cresciute di estensione negli ultimi 150 
anni, subiscono pressioni da gestione non soste-
nibile, specie esotiche invasive e cambiamenti 
climatici, che ne minano resilienza e servizi eco-
sistemici.

Un altro grande limite è la frammentazione 
del territorio: molte aree protette sono isolate 
tra loro, senza adeguati corridoi ecologici che 
permettano alle specie di spostarsi liberamente 
e mantenere la diversità genetica, accentuando 
gli impatti del cambiamento climatico e ridu-
cendo la capacità di resilienza. 

Infi ne, la rete dei siti protetti della rete Na-
tura 2000 e le altre tipologie di aree protette, 

incluse le altre misure effi  caci di conservazione 
su base territoriale (in inglese other eff ective ar-
ea-based conservation measures, o OECM) non 
coprono tutti gli ecosistemi che andrebbero 
tutelati. Esse, da sole, non bastano a conserva-
re la biodiversità, perché molti habitat naturali 
e semi-naturali ricchi di diversità genetica e di 
specie non sono inclusi in tali aree e sono in 
cattivo stato di conservazione. 

Queste criticità hanno spinto l’UE a un ap-
proccio più ampio, culminato nella Strategia 
UE per la biodiversità (Commissione europea, 
2021). Quest’ultima mira a fermare e invertire 
entro il 2030 la perdita di biodiversità, pun-
tando in primo luogo ad espandere le aree pro-
tette terrestri e marine al 30% entro il 2030, di 
cui un terzo (ossia il 10%) a “protezione stret-

Figura 1 - Stato di conservazione delle specie (esclusi gli uccelli) e degli habitat protetti in UE, sulla base dei dati 
dell’ultimo ciclo di reporting della Direttiva Habitat (2013-2018) (Fonte: Agenzia europea per l’ambiente, 2020) 
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/conservation-status-and-trends-article-17-national-
summary-dashboards-archived
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ta”, con priorità a foreste primarie e vetuste, 
torbiere, zone umide, prati e pascoli. Inoltre, la 
Strategia si pone l’obiettivo ambizioso di am-
pliare la conservazione della biodiversità oltre i 

confi ni delle aree protette, promuovendo una 
gestione sostenibile del territorio nel suo insie-
me e favorendo l’integrazione dei diversi valori 
della natura all’interno dei settori produttivi. 

Figura 2 - Stato di habitat e specie in Italia, sulla base dei dati dell’ultimo ciclo di reporting della Direttiva 
Habitat (2013-2018) (Fonte: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/conservation-status-
and-trends-article-17-national-summary-dashboards-archived).
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Obiettivo della Strategia è, infatti, quello di 
ripristinare gli ecosistemi, dentro e fuori i peri-
metri dei siti della rete Natura 2000. 

A tal fi ne, nel 2022 la Commissione ha 
proposto una legge sul ripristino della natura, 
approvata il 17 giugno 2024 come Regolamen-
to (UE) 2024/1991 (Unione europea, 2024), 
anche noto come Legge per il Ripristino della 
Natura, in vigore dal 18 agosto 2024 in tutti 
gli Stati membri, Italia inclusa.

2. Il Regolamento (UE) 2024/1991: 
struttura e obiettivi

Il Regolamento (UE) 2024/1991, unico 
al mondo nel suo genere, stabilisce obiettivi 
vincolanti per il ripristino degli ecosistemi 
degradati, allo scopo di raggiungere quello 
che è l’obiettivo generale declinato nell’ar-
ticolo 1: attuare misure di ripristino effi  caci 
allo scopo di coprire congiuntamente almeno 
il 20% delle zone terrestri e marine dell’UE 
entro il 2030 e tutti gli ecosistemi che neces-
sitano di ripristino entro il 2050. Ai sensi del 
Regolamento (articolo 3), il ripristino è de-
fi nito come “il processo volto ad aiutare, at-
tivamente o passivamente, il ripristino di un 
ecosistema al fi ne di migliorarne la struttura e 
le funzioni, con lo scopo di conservare o raf-
forzare la biodiversità e la resilienza degli eco-
sistemi, migliorando una superfi cie di un tipo 
di habitat fi no a portarla a un buono stato, 
ristabilendo la superfi cie di riferimento favo-
revole e migliorando l’habitat di una specie 
fi no a portarlo a una qualità e quantità suffi  -
cienti”. In più, lo stesso articolo 3 intende per 
‘buono stato’ “lo stato in cui le caratteristiche 
fondamentali del tipo di habitat, in partico-
lare la sua struttura, le sue funzioni e le sue 
specie tipiche o la sua composizione di specie 
tipiche, rifl ettono l’elevato livello di integrità, 
stabilità e resilienza ecologica necessario per 

garantirne il mantenimento a lungo termine 
e contribuiscono così al raggiungimento o al 
mantenimento di uno stato di conservazione 
soddisfacente di un habitat, qualora il tipo di 
habitat in questione sia elencato nell’allegato I 
della direttiva 92/43/CEE, e, negli ecosistemi 
marini, contribuiscono al raggiungimento o 
al mantenimento di un buono stato ecologico 
(quale defi nito all’articolo 3, punto 5), della 
direttiva 2008/56/CE)”. 

Questo obiettivo dovrà essere raggiunto as-
sicurando il raggiungimento di target specifi ci 
stabiliti dal Regolamento, così come indicati 
negli articoli da 4 a 13 (Tabella 1).

Questi obiettivi e target sono vincolanti per 
tutti gli Stati membri e implicano un impegno 
concreto di pianifi cazione per il loro raggiun-
gimento, al fi ne raff orzare lo stato degli ecosi-
stemi naturali e per migliorare la loro resilienza 
al cambiamento climatico. 

In più, il Regolamento non si limita a de-
fi nire obiettivi di ripristino fi sico di ecosistemi 
specifi ci, ma integra anche un approccio siste-
mico volto a conservare e ripristinare la biodi-
versità nel suo complesso, a promuovere la sa-
lute degli ecosistemi e a raff orzare la capacità di 
assorbimento del carbonio delle aree naturali e 
semi-naturali, contribuendo così agli obiettivi 
climatici dell’UE, sia sul piano della mitigazio-
ne sia su quello dell’adattamento IPCC sensu. 
A tal fi ne, le misure previste dal Regolamento 
includono il ripristino degli ecosistemi fore-
stali, delle zone umide, delle praterie e delle 
scogliere coralline, con l’intento di proteggere 
e migliorare la qualità dell’ambiente per le ge-
nerazioni future.

Il Regolamento è composto da sei Capi: 
disposizioni generali (Articoli 1-3), obiettivi 
e obblighi di ripristino (Articoli 4-13), Piani 
nazionali di ripristino (Articoli 14-19), moni-
toraggio e comunicazione (Articoli 20-21), atti 
delegati e atti di esecuzione (Articoli 22-24) e 
disposizioni fi nali (Articoli 25-28). 
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Obiettivo Riferi-
mento

Target quantitativo di ripristino Scadenza

Mettere in atto 
misure di ripristino 
effi  caci basate 
sulla superfi cie di 
ecosistemi degradati 
(terrestri, costieri, 
acque interne, marini)

Art. 1

20% ecosistemi che necessitano di ripristino 2030

100% ecosistemi che necessitano di ripristino 2050

Ripristino degli 
ecosistemi terrestri, 
costieri e di acqua 
dolce

Art. 4

30% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2030

60% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2040

90% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato I del Regolamento, non in buono stato 2050

Ripristino degli 
ecosistemi marini Art. 5

30% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2030

60% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2040

90% della superfi cie totale di tutti i tipi di habitat, di cui 
all’allegato II del Regolamento, non in buono stato 2050

Ripristino degli 
ecosistemi urbani Art. 8

Perdita netta pari a zero degli spazi verdi e della copertura 
arborea nelle aree urbane 2030

Incremento netto degli spazi verdi e della copertura 
arborea nelle aree urbane dal 2031

Trend in aumento dell’abbondanza delle popolazioni di 
impollinatori dal 2031

Ripristino della 
connettività naturale 
dei fi umi e delle 
funzioni naturali delle 
relative pianure 
alluvionali

Art. 9 25.000 km di fi umi a scorrimento libero 2030

Ripristino delle 
popolazioni di 
impollinatori

Art. 10 Miglioramento della diversità degli impollinatori e stop al 
declino dell’abbondanza delle popolazioni di impollinatori 2030

Ripristino degli 
ecosistemi agricoli Art. 11 Miglioramento valutato sulla base di una serie di 

indicatori specifi ci varie

Ripristino degli 
ecosistemi forestali Art. 12 Miglioramento valutato sulla base di una serie di 

indicatori specifi ci varie

Messa a dimora di  
nuovi alberi Art. 13 Piantare almeno 3 miliardi di nuovi alberi a scala UE 2030

Tabella 1 - I principali obiettivi e target del Regolamento (UE) 2024/1991 con scadenze e riferimenti agli articoli 
dello stesso Regolamento.
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Inoltre, gli allegati specifi cano i tipi di ha-
bitat terrestri interessati dal Regolamento (Al-
legato I), quelli marini (Allegati II e III), la 
descrizione degli indicatori per gli ecosistemi 
agricoli e l’indice comune degli uccelli delle 
zone agricole (Allegati IV e V), la descrizione 
degli indicatori per le foreste (Allegato VI) ed 
esempi di misure di ripristino (Allegato VII).

Nei paragrafi  successivi, dopo aver presen-
tato il Piano Nazionale per il Ripristino della 
Natura, saranno trattati esclusivamente gli ar-
ticoli di interesse per le foreste e il settore fore-
stale. Per un esame dettagliato del Regolamen-
to (UE) 2024/1991 si rimanda a un articolo di 
Ciccarese e Rastelli (2025).

3. Il Piano Nazionale per il Ripristino 
della Natura

La predisposizione di un Piano Nazionale 
per il Ripristino della Natura (PNRN) rappre-
senta il primo passaggio operativo che gli Stati 
membri sono chiamati a compiere ai fi ni dell’at-
tuazione del Regolamento (UE) 2024/1991. In 
conformità a quanto stabilito dagli articoli 14 
e 15 dello stesso Regolamento, ciascuno Stato 
membro ha l’obbligo di elaborare un PNRN 
che includa un insieme minimo di elementi 
tecnici e strategici, funzionali a garantire una 
pianifi cazione effi  cace, coerente e integrata de-
gli interventi di ripristino ambientale.

Il Piano dovrà essere trasmesso alla Com-
missione europea entro il 1° settembre 2026, 
seguendo il format standardizzato messo a 
punto congiuntamente dalla Commissione 
stessa, dall’AEA e da un gruppo tecnico di 
esperti designati dagli Stati membri. L’adozio-
ne di un modello comune risponde all’esigenza 
di armonizzare le strategie nazionali, facilitare 
il monitoraggio comparativo a livello europeo 
e garantire coerenza con gli obiettivi climatici e 
di biodiversità dell’Unione per il 2030 e oltre.

In particolare, il PNRN deve includere:
 – identifi cazione e quantifi cazione delle aree 

da ripristinare, supportata da una cartogra-
fi a dettagliata e geo-referenziata, al fi ne di 
assicurare trasparenza nella localizzazione e 
nell’estensione degli interventi previsti;

 – giustifi cazione delle eventuali deroghe che 
lo Stato membro intende applicare nell’at-
tuazione delle misure di ripristino, corre-
date da un’analisi motivazionale e da riferi-
menti normativi o scientifi ci pertinenti;

 – descrizione delle misure di ripristino piani-
fi cate, con indicazione esplicita di quali in-
terventi ricadano all’interno dei perimetri 
dei siti appartenenti alla rete Natura 2000, 
al fi ne di valutare la coerenza con gli obiet-
tivi di conservazione dei siti stessi;

 – indicazione degli interventi volti a preveni-
re il deterioramento delle aree e degli habi-
tat interessati, con misure di salvaguardia 
atte a garantire la stabilità ecologica degli 
ecosistemi a lungo termine;

 – inventario delle barriere alla connettività fl u-
viale, come previsto dall’articolo 9 del Rego-
lamento, comprendente sia le infrastrutture 
esistenti sia le barriere selezionate per la ri-
mozione o modifi ca, al fi ne di migliorare la 
continuità ecologica dei corsi d’acqua;

 – individuazione degli indicatori selezionati 
per il monitoraggio degli ecosistemi agrico-
li e forestali, in conformità agli articoli 11 e 
12 del Regolamento, al fi ne di misurare lo 
stato di salute e la resilienza degli ecosiste-
mi nel tempo;

 – quantifi cazione del contributo nazionale 
alla messa a dimora di nuovi alberi, come 
stabilito dall’articolo 13, con riferimento 
alle specie autoctone e agli obiettivi di au-
mento della copertura arborea;

 – tempistiche di attuazione delle misure, ar-
ticolate in fasi operative, per garantire la 
coerenza tra pianifi cazione, realizzazione e 
verifi ca degli interventi;
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 – sistema di monitoraggio, comprensivo delle 
metodologie e dei parametri utilizzati per 
valutare l’effi  cacia delle misure di ripristino 
attuate, nonché delle modalità di aggiorna-
mento periodico dei dati raccolti;

 – sintesi del processo di pianifi cazione parte-
cipata, con documentazione delle attività di 
coinvolgimento del pubblico, delle comunità 
locali e degli stakeholder, al fi ne di assicurare 
inclusività, trasparenza e consenso sociale;

 – analisi delle esigenze fi nanziarie, compren-
siva delle fonti di fi nanziamento previste, 
della sostenibilità economica delle misure 
nel lungo termine e delle sinergie attivabili 
con fondi europei, nazionali o regionali;

 – valutazione delle sinergie con le politiche 
climatiche e ambientali, in particolare con 
la Politica Agricola Comune (PAC) e altri 
strumenti normativi, come le azioni piani-
fi cate per la mitigazione dei cambiamenti 
climatici, l’adattamento ai medesimi, la 
neutralità in termini di degrado del suolo 
e le misure per prevenire i rischi e mitigare 
gli eff etti potenziali delle catastrofi  natu-
rali, stabilendo un ordine di priorità delle 
misure di ripristino.
Gli Stati membri, in base all’articolo 14 del 

Regolamento, si dovranno adoperare affi  nché 
la preparazione del PNRN sia aperta, traspa-
rente, inclusiva ed effi  cace, coinvolgendo citta-
dini, parti e settori interessati nella pianifi ca-
zione e nell’attuazione degli sforzi di ripristino 
degli ecosistemi fi n dalle fasi iniziali. Ciò per 
garantire che le misure di ripristino siano al-
lineate alle esigenze e alle priorità locali, pro-
muovendo la trasparenza e stimolando un sen-
so di appartenenza e di responsabilità condivisa 
per il ripristino della natura. Il PNRN si esten-
de fi no al 2050 e prevede scadenze intermedie 
corrispondenti agli obiettivi e agli obblighi di 
cui agli articoli 4-13.

Relativamente alle foreste, l’articolo 14 
sul PNRN prevede che gli Stati membri in-

dividuino sinergie anche con le politiche 
del settore agricolo e forestale e misure che 
favoriscano l’impiego di regimi di sostegno 
privati o pubblici a vantaggio dei portatori 
di interessi (compresi i gestori e i proprietari 
di terreni, agricoltori, selvicoltori e pescatori) 
che attuano le misure di ripristino di cui agli 
articoli da 4 a 13.

4. La centralità delle foreste e del 
settore forestale per l’attuazione 
del Regolamento (UE) 2024/1991

Il Regolamento (UE) 2024/1991, fi n dall’ar-
ticolo 1, esplicita che gli interventi di ripristino 
devono riguardare “tutti gli ecosistemi”, con 
particolare riferimento a quelli che off rono un 
elevato potenziale di assorbimento e stoccaggio 
del carbonio, di prevenzione di disastri naturali, 
di protezione della biodiversità e di adattamen-
to ai cambiamenti climatici, in particolare agli 
eventi meteo-climatici estremi. Le foreste sono 
nominate espressamente come ecosistemi stra-
tegici in tal senso, accanto alle torbiere, alle pra-
terie, alle zone umide e ai fi umi.

Questa indicazione colloca il settore foresta-
le tra i pilastri fondamentali del Regolamento, 
non solo come oggetto d’intervento, ma anche 
come leva funzionale per la resilienza ecologica 
e climatica dell’intero territorio dell’UE. Ciò 
dipende anche dal fatto che le foreste coprono 
circa il 40% del territorio dell’UE, rappresen-
tando non solo una parte rilevante della biodi-
versità terrestre, ma anche una delle principali 
categorie di copertura e uso del suolo a livel-
lo europeo (Agenzia europea per l’ambiente, 
2023). In Italia, in particolare, la superfi cie 
forestale è in costante espansione da oltre un 
secolo e ha superato oggi il 35% del territorio 
nazionale (ISPRA, 2024).

A livello dell’Unione, le foreste sono consi-
derate essenziali per il raggiungimento di molte-
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plici obiettivi di policy: esse contribuiscono alla 
conservazione della biodiversità, alla mitigazio-
ne e all’adattamento al cambiamento climati-
co, nonché al raff orzamento della connettività 
ecologica del territorio, contrastando la fram-
mentazione degli habitat (Trouwborst, 2025; 
Parlamento Europeo, 2024). Inoltre, le foreste 
dell’UE forniscono una serie di servizi di sup-
porto o di sostegno, alla base della generazione 
dei servizi di fornitura (come prodotti legnosi e 
non legnosi, acqua potabile, medicine), di rego-
lazione (tra cui il mantenimento della fertilità 
del suolo, l’impollinazione, la regolazione del 
ciclo dell’acqua e dei nutrienti come azoto e fo-
sforo, la mitigazione dell’erosione dei suoli e  del 
dissesto idrogeologico) e culturali (inclusi la ri-
creazione, il benessere, l’istruzione, le esperienze 
spirituali e culturali e il senso del luogo), tutti 
elementi fondamentali per la realizzazione degli 
obiettivi del Regolamento e in generale per il 
benessere dei cittadini e la prosperità delle co-
munità dell’UE (Agenzia europea per l’ambien-
te, 2023). In particolare, il Green Deal dell’UE 
riconosce alle foreste un ruolo cruciale nella sal-
vaguardia della biodiversità e nella mitigazione 
del cambiamento climatico.

Tuttavia, l’aumento dell’estensione e della 
provvigione delle foreste che si sta verifi cando 
in Europa da diversi decenni (Forest Europe, 
2020) non corrisponde necessariamente a un 
miglioramento dello stato ecologico: molte fo-
reste risultano strutturalmente semplifi cate per 
eff etto della gestione passata e degli indirizzi 
selvicolturali non sempre sostenibili, che ridu-
cono la loro funzionalità ecosistemica (Cian-
cio, 2014; Nocentini et al., 2020; Chiarucci e 
Piovesan, 2020; Motta e Larsen, 2022; Porto-
ghesi, 2025). Uno studio di Maes et al. (2023) 
ha stimato che lo stato degli ecosistemi-su una 
scala da 0 a 1, dove 0 rappresenta un ecosistema 
degradato e 1 una condizione ottimale di riferi-
mento in corrispondenza di foreste primarie o 
protette-in 44 tipi forestali è risultato pari a una 

media di 0,585 nel 2018, con un lieve aumento 
rispetto alla media di 0,566 nel 2000. Lo stesso 
studio ha rivelato che un terzo della superfi cie 
forestale nell’UE è interessata da un declino 
della funzionalità eco-sistemica, evidenziata da 
una riduzione degli stock di carbonio organico 
nel suolo, della densità della copertura arborea e 
della ricchezza di specie di uccelli minacciati. Lo 
studio di Maes et al. (2023), come il rapporto 
dell’AEA del 2023, suggerisce che gli ecosistemi 
forestali in Europa necessitano di ulteriori inter-
venti di ripristino con particolare riferimento ad 
un miglioramento nella gestione per avvicinare 
gli habitat alle condizioni naturali.

In questo scenario il ripristino di ecosistemi 
forestali diviene determinante per l’attuazio-
ne dei singoli target e degli obiettivi generali 
del Regolamento e per il rispetto degli impe-
gni nazionali, e si confi gura come una priorità 
strategica per i PNRN, non solo per il valore 
ecologico delle foreste, ma anche per il loro 
ruolo di integrazione con le politiche di altri 
settori (agricoltura, energia, turismo, ecc.) e le 
politiche intersettoriali (climatiche e di coesio-
ne sociale).

4.1 L’articolo 12
L’adozione del Regolamento (UE) 2024/ 

1991 rappresenta un passaggio strategico per 
l’attuazione concreta degli obiettivi della Stra-
tegia dell’UE sulla Biodiversità per il 2030 e 
della Strategia Forestale dell’UE per il 2030 
(Commissione europea, 2021; Unione euro-
pea, 2021). In questo contesto, il Regolamento 
assume un rilievo particolare per il settore fo-
restale, introducendo un approccio innovativo 
e orientato alla qualità ecologica nella gestione 
degli ecosistemi forestali europei.

L’articolo 12 del Regolamento costituisce 
l’unico dispositivo normativo che aff ronta in 
modo esplicito il tema del ripristino degli eco-
sistemi forestali all’interno dello stesso Regola-
mento. Esso amplia il campo d’azione oltre i 
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confi ni dei siti Natura 2000, imponendo mi-
sure orientate al miglioramento dell’integrità 
ecologica piuttosto che al raggiungimento di 
obiettivi in termini di superfi cie. Infatti, a dif-
ferenza di altri articoli del Regolamento che sta-
biliscono obiettivi spaziali vincolanti (come gli 
articoli 4 e 5 per gli habitat protetti o l’articolo 8 
per gli habitat urbani), l’articolo 12 non defi ni-
sce target quantitativi in termini di superfi cie da 
ripristinare. Agli Stati membri è richiesto infatti 
di garantire: una tendenza all’aumento dell’in-
dice dell’avifauna comune in habitat forestale, 
da misurare nel periodo 18 agosto 2024 - 31 di-
cembre 2030, e successivamente ogni sei anni; 
un miglioramento misurabile di almeno sei dei 
sette indicatori forestali elencati nell’Allegato 
VI del Regolamento, scelti sulla base della loro 
capacità di rappresentare il raff orzamento della 
biodiversità forestale. I sette indicatori relativi 
agli ecosistemi forestali sono:
 – legno morto in piedi;
 – legno morto a terra e ceppaie;
 – percentuale di foreste con struttura dise-

tanea;
 – connettività strutturale e funzionale tra le 

aree forestali;
 – stock di carbonio organico nei suoli;
 – percentuale di foreste dominate da specie 

arboree autoctone;
 – diversità delle specie arboree.

Tali indicatori rifl ettono gli attributi strut-
turali e funzionali delle foreste e sono conside-
rati fondamentali per la biodiversità forestale e 
la resilienza ecosistemica (Müller et al., 2019; 
Forest Europe, 2020) (Tabella 2).

Particolarmente signifi cativa è l’introduzio-
ne del principio di “non regressione”, secondo 
cui i miglioramenti conseguiti negli indicatori 
selezionati devono essere mantenuti nel tem-
po. Questo implica un impegno permanente 
da parte degli Stati membri, e per estensione 
del settore forestale, nella conservazione degli 
eff etti positivi derivanti dalle azioni di ripri-

stino ecologico. Si tratta di un approccio che 
trascende la semplice attuazione di interventi 
puntuali, richiedendo invece un cambiamento 
nella governance del territorio che avrà come 
cardine il PNRN con l’obiettivo  di garanti-
re la stabilità ecologica a lungo termine degli 
ecosistemi.

È utile ricordare che i dati relativi allo 
sviluppo degli indicatori prima citati dovranno 
essere raccolti, monitorati e comunicati in 
linea con quanto stabilito dall’articolo 17 del 
Regolamento, che impone obblighi periodici 
di reporting e trasparenza.

A tale riguardo, in molti contesti nazionali, 
incluso quello italiano, si registra una limitata 
e disomogenea disponibilità di dati e informa-
zioni necessari per lo sviluppo di indicatori ri-
chiesti dal Regolamento, come il legno morto, 
il carbonio nel suolo o la connettività foresta-
le (Corona et al., 2022). Colmare questo gap 
rappresenta senza dubbio una delle sfi de più 
concrete per una piena ed effi  cace attuazione 
della norma. Tuttavia, a tale riguardo, è utile 
ricordare che, per l’Italia, un contributo deter-
minante potrà derivare dall’attuazione dell’In-
ventario Forestale Nazionale Italiano (IFNI). 
Infatti, nella prospettiva dell’approvazione 
del Regolamento e della necessità di dispor-
re di dati e informazioni utili per lo sviluppo 
di indicatori ecologici forestali, il disegno del 
nuovo inventario forestale nazionale avviato 
dal CUFAA nel 2025 ha integrato una serie 
di attributi ecologici che potranno svolgere un 
ruolo fondamentale nel supportare l’imple-
mentazione in Italia del Regolamento, fornen-
do dati aggiornati, sistematici e geo-riferiti per 
lo sviluppo e il monitoraggio degli otto indica-
tori per il ripristino in ambiente forestale così 
come individuati dallo stesso Regolamento. 
L’IFNI 2025 (D’Amico et al., 2025) infatti:

 – fornisce dati forestali standardizzati e ad 
alta risoluzione su composizione, struttura 
e biomassa, fondamentali per monitorare la 
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biodiversità e gli indicatori di carbonio per 
la biomassa e necromassa, a livello naziona-
le, confrontabili nel tempo;

 – supporta il monitoraggio del ripristino gra-
zie alla sua cadenza periodica;

 – integra il telerilevamento (ad esempio, Li-
DAR, Sentinel-2) con ground-based plots, 
consentendo valutazioni spaziali su scala 
precisa in linea con i requisiti di rendicon-
tazione richiesti dall’UE;

 – consente la valutazione della rinnovazione 
naturale e delle dinamiche forestali, com-
preso il turnover delle specie, le dinamiche 
dei gap e il legno morto, elementi fonda-
mentali per valutare l’integrità ecologica;

 – mappa e monitora le foreste vetuste;
 – i dati armonizzati facilitano l’aggregazione 

anche a livello europeo, la revisione tra pari 
e la comunicazione pubblica dei progressi;

 – migliora l’integrazione delle politiche, poi-
ché i dati IFNI confl uiscono anche nella 
contabilità del carbonio, nella pianifi ca-
zione forestale e nella rendicontazione del 
bilancio dei gas-serra (ad esempio, il Rego-
lamento LULUCF).
Sarà fondamentale armonizzare i dati IFNI 

con altri strumenti (monitoraggio della fauna 
con particolare riferimento agli uccelli comu-
ni di interesse forestale, telerilevamento, dati 
climatici e da remoto raccolti in GIS) per otte-
nere indicatori completi e affi  dabili a supporto 
del ripristino degli ecosistemi forestali previsti 
dal Regolamento.

In questo quadro, il settore forestale è chia-
mato a ricoprire un ruolo centrale: non solo 
come attuatore tecnico delle misure di ripristi-
no, ma anche come mediatore tra le esigenze 
produttive, le aspettative della società civile e 
le istanze ambientali espresse a livello comu-
nitario. 

Dal punto di vista pratico, l’articolo 12 del 
Regolamento consente dunque un ventaglio 
di misure che vanno dal miglioramento nella 

pianifi cazione forestale e delle attività selvicol-
turali, fi nalizzate ad esempio a promuovere la 
selvicoltura sistemica (Ciancio e Nocentini, 
1996) o prossima alla natura, ad attuare inter-
venti di ripristino attivo e passivo di ecosistemi 
ad elevata naturalità, che in alcuni ambiti po-
trà portare nel lungo periodo alla costituzione 
di nuove foreste vetuste (Ciccarese et al., 2012; 
De Laurentis e Piovesan, 2023).

Teoricamente, quindi, l’articolo 12 po-
trebbe essere applicato a qualsiasi area foresta-
le all’interno dell’UE. Più specifi catamente, 
con riferimento al paragrafo 1, l’attenzione 
dovrebbe concentrarsi su misure di ripristino 
che consentano alle foreste di svilupparsi verso 
comunità a elevata biodiversità con attributi 
di complessità strutturale, alberi habitat e le-
gno morto.

Nell’allegato VII del Regolamento viene 
riportato un elenco delle misure di ripristino, 
di cui all’articolo 14 paragrafo 16, tra cui si 
evidenziano le seguenti azioni di interesse per 
il settore forestale, con particolare riferimento 
al contesto italiano:

 – realizzare interventi di ripristino a fi ni fore-
stali in zone ripariali, quali boschi ripariali, 
fasce tampone, prati o pascoli;

 – aumentare gli elementi ecologici caratteri-
stici nelle foreste, quali alberi grandi, albe-
ri vecchi e alberi morenti (alberi habitat) 
e le quantità di legno morto a terra e in 
piedi;

 – lavorare per ottenere boschi con una strut-
tura diversifi cata in termini, di composizio-
ne ed età, rinnovazione naturale e succes-
sione naturali delle specie arboree;

 – ricorrere a una selvicoltura “naturalistica” o 
di “copertura continua”;

 – puntare sulle specie arboree autoctone;
 – potenziare lo sviluppo di foreste vetuste e 

soprassuoli maturi, ad esempio attraverso 
una gestione passiva dei popolamenti o una 
gestione attiva che favorisca lo sviluppo di 
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funzioni di autoregolamentazione e un’ade-
guata resilienza;

 – introdurre o ripristinare, nei seminativi e 
nelle formazioni erbacee sfruttate intensiva-
mente, elementi caratteristici del paesaggio 
con elevata diversità, quali fasce arborate 
tampone, margini dei campi con piante da 
fi ori autoctone, siepi, alberi, piccole foreste, 
terrazzamenti, stagni, corridoi tra habitat e 
aree di collegamento, ecc.;

 – permettere agli ecosistemi di sviluppare le 
proprie dinamiche naturali, per esempio ri-
nunciando, assecondando e promuovendo 
la vegetazione spontanea e il ritorno a uno 
stato naturale;

 – eliminare e controllare le specie esotiche 
invasive ed evitare o ridurre al minimo l’in-
troduzione di nuove specie.
Dette attività potrebbero includere una 

combinazione di interventi, attivi e passivi, 
come previsto dallo stesso Regolamento, nel 
rispetto della defi nizione di ripristino adottato 
dallo stesso.

Nella realtà forestale italiana gran parte di 
queste misure fanno parte del bagaglio cultu-
rale del mondo tecnico-scientifi co che nel cor-
so dei tempi ha saputo innovarsi sulla base del-
le conoscenze che si andavano acquisendo nel 
campo della gestione forestale. Il piano di ri-
pristino costituisce un’opportunità per la loro 
applicazione in maniera coordinata e organica 
sul territorio nazionale, tenendo conto delle 
peculiarità dei diversi ambiti bio-geografi ci e 
dei diff erenti contesti socio-economici che sot-
tendono le diverse realtà forestali. 

Più in generale il ripristino degli ecosistemi 
forestali interesserà un ampio ventaglio di solu-
zioni che vanno dagli interventi su habitat che 
necessitano di una gestione attiva e sostenibile 
per il loro mantenimento, quali ad esempio le 
pinete di pino domestico e di pino laricio, alla 
tutela in modo rigoroso delle dinamiche natu-
rali (Ciccarese et al., 2012; Baliva et al., 2024) 

all’interno di aree protette per contribuire all’o-
biettivo del 10% della superfi cie terrestre (Stra-
tegia UE per la biodiversità al 2030). Ad esem-
pio, gli ecosistemi che presentano attributi di 
foresta vetusta potranno essere lasciati alla natu-
rale dinamica al fi ne di creare i presupposti delle 
foreste vetuste del domani (De Laurentis e Pio-
vesan, 2023). Parallelamente si dovranno porta-
re avanti le attività di mappatura, protezione e 
monitoraggio delle foreste vetuste, il cui studio 
può fornire anche indicazioni per i trattamenti 
selvicolturali applicabili oggi nel contesto della 
gestione forestale sostenibile (Iovino, 2024).

Tra le misure di interesse forestale si eviden-
ziano gli interventi di aff orestazione (imbo-
schimento) e riforestazione (rimboschimento), 
IPCC sensu (https://apps.ipcc.ch/glossary/), 
per ristabilire la superfi cie di riferimento favo-
revole di un habitat forestale o per recupera-
re quelli fortemente degradati, contribuendo 
anche al raggiungimento del target di piantare 
tre miliardi di alberi, come previsto dall’arti-
colo 13 del Regolamento. Questi interventi 
serviranno inoltre ad aumentare la connetti-
vità forestale. Altri interventi riguardano la 
conversione dei boschi cedui a fustaia, quelli 
fi nalizzati ad aumentare la complessità struttu-
rale delle fustaie di origine naturale e artifi ciale 
secondo le linee guida per una gestione delle 
foreste più vicina alla natura, aumentandone 
quindi la biodiversità e la resilienza.

Allo stesso tempo la gestione degli habitat 
forestali in buono stato di conservazione potrà 
seguire i principi della selvicoltura sistemica 
(Ciancio e Nocentini, 1996) per consentire al 
bosco come sistema biologico complesso di as-
solvere ad una molteplicità di funzioni sociali 
ed ecosistemiche oltre alla capacità di forni-
re beni (legnosi e non legnosi) e servizi utili 
all’uomo. Un discorso a parte merita la sosti-
tuzione di specie esotiche impiegate su vasta 
scala al fi ne di contribuire alla ricostituzione di 
ecosistemi forestali. 
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Le misure delineate nel PNRN assumeran-
no un peso diff erente in relazione ai diversi 
contesti forestali regionali e saranno monito-
rate attraverso indicatori chiave che consento-
no di valutare temporalmente l’effi  cacia delle 
azioni di ripristino ecologico fi no al raggiungi-
mento di livelli soddisfacenti.

L’articolo 12 assume dunque un ruolo tra-
sversale, andando oltre la conservazione della 
biodiversità in senso stretto e contribuendo 
agli obiettivi climatici e sociali previsti dal 
Green Deal europeo. Le foreste, infatti, non 
sono solo habitat di specie protette, ma-come 
ricordato sopra-forniscono una serie di servizi 
ecosistemici e di benefi ci, materiali e immate-
riali, strumentali e relazionali, per i cittadini 
europei. In questo quadro, il settore forestale 
è chiamato a ricoprire un ruolo centrale: non 
solo come attuatore tecnico delle misure di 
ripristino degli ecosistemi forestali, ma anche 
come mediatore tra le esigenze produttive, le 
aspettative della società civile e le istanze am-
bientali espresse a livello comunitario.

In Italia, dove oltre il 60% della superfi cie 
forestale è di proprietà privata e la gestione 
è spesso frammentata, il successo dell’attua-
zione dell’articolo 12 dipenderà dalla capa-
cità di coinvolgere attivamente i proprietari 
forestali, valorizzare i servizi ecosistemici nel 
mercato e raff orzare la governance multilivel-
lo nel rispetto dei principi di ecologia della 
conservazione e del ripristino richiamati nel 
Regolamento. In tal senso, strumenti come i 
pagamenti per servizi ecosistemici (PES), la 
certifi cazione forestale e le fi liere corte pos-
sono rappresentare leve operative per incen-
tivare la partecipazione del settore forestale al 
ripristino ecologico.

4.2 Le foreste e il settore forestale negli altri Arti-
coli del Regolamento (UE) 2024/1991

Sebbene l’articolo 12 sia l’unico a trattare 
in modo diretto il ripristino degli ecosistemi 

forestali e a chiamare in causa il settore foresta-
le, quest’ultimo è coinvolto in modo trasver-
sale in numerosi articoli del Regolamento, in 
particolare gli articoli 4, 8, 9, 10, 11 e 13.

4.2.1 L’articolo 4
L’articolo 4 chiede agli Stati membri di  ri-

pristinare progressivamente gli habitat elencati 
nell’Allegato I della Direttiva Habitat (92/43/
CEE), molti dei quali sono habitat foresta-
li prioritari, come le faggete degli Appennini 
con Taxus e Ilex (9210*), le foreste alluvionali 
di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (91E0*). 
Per tutti gli habitat forestali devono essere rag-
giunte condizioni di conservazione favorevo-
li su almeno il 30% delle superfi ci degradate 
entro il 2030, il 60% entro il 2040 e il 90% 
entro il 2050. Questo dimostra il contributo 
del settore forestale come essenziale per sod-
disfare i target spaziali e qualitativi fi ssati dal 
Regolamento.

4.2.2 L’articolo 8
L’articolo 8 pone l’attenzione sugli ecosi-

stemi urbani, riconoscendo il ruolo strategico 
della selvicoltura urbana, delle cinture verdi e 
delle attività di aff orestazione e riforestazione 
in aree urbane e peri-urbane nel migliorare il 
microclima, ridurre l’inquinamento, favorire il 
sequestro del carbonio e contribuire al benessere 
dei cittadini. In Italia, un progetto PNRR ha 
fi nanziato progetti in 13 delle 14 aree metropo-
litane per la piantagione di 4,4 milioni di alberi 
e arbusti di specie autoctone entro il 2026 (Mi-
nistero dell’Ambiente e della Sicurezza Energe-
tica, 2023). Inoltre, iniziative come “Forestami” 
a Milano, “Metro-bosco” a Bologna o i progetti 
di Roma, Torino, Napoli, Bari e Palermo pun-
tano a riqualifi care aree degradate, connettere 
spazi verdi e aumentare la resilienza urbana.

Tuttavia, l’attuazione dell’articolo 8 presen-
ta diverse criticità. La frammentazione delle 
competenze istituzionali ostacola una piani-
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fi cazione integrata; le amministrazioni locali 
spesso mancano di risorse tecniche e professio-
nali; la disponibilità di suolo in ambito urba-
no è limitata e costosa. Inoltre, è emersa una 
carenza di materiale forestale di propagazione 
di qualità certifi cata e di provenienza locale, 
fattore essenziale per la riuscita degli impianti 
e della sopravvivenz e crescita di ogni singolo 
albero e per la tutela della biodiversità geneti-
ca. Senza una fi liera vivaistica adeguata, si ri-
schiano piantagioni poco resilienti. Infi ne, la 
scarsa partecipazione delle comunità locali può 
ridurre l’effi  cacia e la sostenibilità nel lungo 
periodo. Serve quindi una governance multili-
vello, fondi stabili, supporto tecnico e il pieno 
coinvolgimento della cittadinanza.

4.2.3 L’articolo 9
Ulteriori riferimenti al contesto forestale 

emergono nell’articolo 9 del Regolamento, i 
cui obiettivi sono, inter alia, il ripristino della 
connettività naturale e lo scorrimento libero 
dei fi umi, insieme al recupero delle funzioni 
naturali delle pianure alluvionali.

In Italia come nel resto dell’UE, la gestio-
ne forestale delle aree ripariali e delle pianure 
alluvionali riveste un ruolo cruciale nel mi-
glioramento della qualità ambientale e nella 
conservazione della biodiversità. In particola-
re, la gestione delle foreste riparie e delle zone 
umide associate ai fi umi contribuisce signifi -
cativamente al ripristino dei processi ecologi-
ci naturali, alla prevenzione dell’erosione e al 
miglioramento della qualità dell’acqua.

Le foreste ripariali italiane, incluse quelle 
che si trovano lungo fi umi come il Po, l’Adige, 
l’Arno o il Tevere, sono habitat chiave per nu-
merose specie di fl ora e fauna. In studi condot-
ti in Lombardia e in Toscana, è stato osservato 
che il ripristino delle sponde fl uviali attraverso 
il ripristino a fi ni forestali, anche mediante la 
messa a dimora di piante di specie autoctone 
come salici, pioppi e ontani, ha avuto un im-

patto positivo sulla biodiversità, creando un 
ambiente favorevole per specie di pesci e uc-
celli acquatici migratori (Brunetti e Giorgetti, 
2018; Poggiani et al., 2020). Il Regolamento 
prevede, quindi, una gestione forestale orien-
tata al recupero della vegetazione autoctona e 
alla creazione di zone tampone per proteggere 
i corsi d’acqua dall’inquinamento e dall’erosio-
ne e per mitigare gli eff etti di eventi meteo-cli-
matici estremi.

In alcuni casi di studio sul fi ume Po, ad 
esempio, è stato messo in atto un progetto di 
ripristino ecologico che include la rimozione 
di barriere artifi ciali e il miglioramento del-
la connettività ecologica tra i vari habitat ri-
pariali e fl uviali. Questo progetto ha portato 
a un aumento della qualità dell’acqua e a un 
miglioramento delle condizioni ecologiche per 
le specie acquatiche, come il barbo (Baiocchi 
et al., 2019). Un altro esempio signifi cativo 
viene dalla gestione forestale lungo il fi ume 
Arno, dove è stato attuato un programma di 
ripristino delle sponde, con piantagioni mira-
te di vegetazione ripariale autoctona, che ha 
contribuito a ridurre i rischi di inondazioni e a 
migliorare la biodiversità della zona (Mazzoni 
e Poggiani, 2017).

Il recupero delle pianure alluvionali, spe-
cialmente in aree come la Pianura Padana e la 
Valle del Tevere, è fondamentale per ripristi-
nare le dinamiche naturali di inondazione e 
sedimentazione. In queste zone, pratiche fore-
stali come la rimozione di specie invasive e la 
promozione della vegetazione autoctona, delle 
sponde e dei terrazzi alluvionali, come querce 
e frassini, aiutano a stabilizzare i suoli e a mi-
gliorare la resilienza del paesaggio agli eventi 
meteo-climatici estremi (Lupo et al., 2016; 
Martellini et al., 2018). Queste aree, una volta 
soggette a inondazioni regolari, hanno visto un 
miglioramento delle funzioni ecologiche grazie 
ad una pianifi cazione e una gestione forestale 
integrata, che ha permesso il ripristino di ha-
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bitat naturali per uccelli acquatici, mammiferi, 
anfi bi e invertebrati.

In sintesi, la gestione forestale integrata nel-
le zone ripariali e nelle pianure alluvionali ita-
liane è essenziale per garantire la connettività 
ecologica e il ripristino delle funzioni naturali 
degli ecosistemi fl uviali. Il ripristino di ecosi-
stemi forestali funzionali lungo i corsi d’acqua 
è fondamentale per il successo dell’articolo 9, 
favorendo la mitigazione climatica e la con-
servazione della biodiversità tipica dei fi umi e 
delle zone umide.

4.2.4 L’articolo 10
L’articolo 10 del Regolamento stabilisce 

obiettivi concreti per fermare e invertire il 
declino degli impollinatori entro il 2030, 
con un focus particolare sugli ecosistemi fo-
restali. In questo contesto, la gestione fore-
stale orientata alla biodiversità gioca un ruolo 
fondamentale nel favorire la sopravvivenza e 
la proliferazione degli impollinatori, attraver-
so interventi come la diversifi cazione strut-
turale delle foreste, la creazione di radure e 
l’incremento della fl ora mellifera (Potts et al., 
2016). Le foreste, infatti, costituiscono habi-
tat essenziali per molte specie di impollinato-
ri, in particolare dei sirfi di che dipendono da 
risorse specifi che (Sánchez-Bayo e Wyckhuys, 
2016; Pereira et al., 2019), tra cui gli alberi 
habitat.

Una delle principali azioni proposte nel ri-
pristino forestale è la creazione e il migliora-
mento dei corridoi ecologici che connettano le 
aree forestali a zone agricole e prati e pascoli. 
Tali corridoi facilitano la mobilità degli impol-
linatori e migliorano l’accesso a risorse alimen-
tari vitali, potenziando la resilienza delle po-
polazioni (Bengtsson et al., 2019). Inoltre, la 
messa a dimora di specie autoctone mellifere, 
quali ad esempio dei generi Salix, Tilia, Casta-
nea, Prunus, Arbutus, Erica, contribuisce alla 
diversifi cazione della biodiversità forestale e 

al miglioramento della disponibilità di risorse 
per gli impollinatori (Vanbergen et al., 2018).

Il ripristino del sottobosco, mediante la ge-
stione della vegetazione con il rispetto di specie 
arboree mellifere, è un altro intervento chiave 
per migliorare gli habitat degli impollinatori. 
Un sottobosco ricco di varietà fl oristiche off re 
rifugio e cibo a diverse specie, tra cui farfalle e 
api solitarie (Gerlach et al., 2020).

La riduzione dei sistemi di gestione in-
tensiva delle foreste, come la monocultura di 
foreste coetanee, rappresenta un aspetto fon-
damentale per la conservazione degli impolli-
natori. Tecniche di selvicoltura adattativa, che 
promuovono la diversifi cazione delle specie e 
l’adattamento alle condizioni ecologiche loca-
li, sono essenziali per preservare la biodiversità 
nei paesaggi colturali garantendo così la sta-
bilità degli ecosistemi forestali (Habel et al., 
2016). Va, infi ne, evidenziato che nei paesaggi 
culturali, gli impollinatori necessitano di aree 
di rifugio e di sosta, come radure e prati fi oriti 
(Biesmeijer et al., 2019).

4.2.5 L’articolo 11
L’articolo 11 del Regolamento, sebbene 

focalizzato sugli ecosistemi agricoli, coinvol-
ge indirettamente anche il settore forestale, 
riconoscendo l’importanza di pratiche agrofo-
restali nella conservazione della biodiversità e 
nella sostenibilità del paesaggio rurale. I siste-
mi agroforestali - come il silvo-pastoralismo, i 
pascoli arborati, i mosaici dei paesaggi coltu-
rali agro-forestali - rappresentano valide alter-
native alla monocoltura intensiva, favorendo 
una maggiore diversità ecologica, il migliora-
mento della fertilità dei suoli e della biodiver-
sità edafi ca, il potenziamento dei servizi ecosi-
stemici come l’impollinazione e la regolazione 
del ciclo dell’acqua, e una maggiore resilienza 
ai cambiamenti climatici.

In Italia esistono numerosi esempi virtuo-
si. In Toscana, i castagneti tradizionali sono 
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ancora oggi gestiti secondo pratiche agro-sil-
vo-pastorali, integrando produzione di frutta, 
pascolo e raccolta del legname. Questi sistemi 
non solo conservano varietà locali di castagne, 
ma off rono habitat per una ricca fauna e fl ora. 
In Sardegna, la gestione tradizionale del bosco 
mediterraneo per il pascolo brado e la raccolta 
del sughero ha creato un equilibrio dinamico 
tra uomo e natura, garantendo la conservazio-
ne di specie endemiche e la conservazione delle 
risorse naturali.

Nel Parco Nazionale del Pollino (tra Ca-
labria e Basilicata), si osservano forme di 
agro-selvicoltura tradizionale con pascoli 
montani intercalati da boschi e arbusteti, che 
favoriscono la connessione ecologica tra ha-
bitat diversi. Anche in Emilia-Romagna, la 
conservazione di siepi e fi lari nei paesaggi agri-
coli della pianura padana ha mostrato eff etti 
positivi su impollinatori, uccelli e insetti utili, 
fungendo da corridoi ecologici in contesti for-
temente antropizzati (Commissione europea, 
2023).

Promuovere e sostenere questi sistemi agro-
forestali - attraverso politiche agricole e fore-
stali integrate - è essenziale per mantenere le 
pratiche colturali tradizionali, tutelando la 
biodiversità agricola e naturale, contribuendo 
allo stesso tempo allo sviluppo economico del-
le aree rurali tramite la valorizzazione di fi lie-
re che possono arrivare sino alla ristorazione 
come nel caso dei cuochi custodi.

4.2.6 L’articolo 13
L’articolo 13 del Regolamento fi ssa un 

obiettivo ambizioso: la messa a dimora di 3 mi-
liardi di alberi “aggiuntivi” entro il 2030, come 
parte integrante del più ampio sforzo europeo 
per il ripristino degli ecosistemi. L’iniziativa 
off re importanti opportunità: miglioramento 
della connettività ecologica, aumento del se-
questro di carbonio, raff orzamento della resi-
lienza climatica e contenimento dell’erosione Ar
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dei suoli. Dopo decenni di crisi, rappresenta 
inoltre un’occasione per rilanciare il settore vi-
vaistico forestale, promuovendo la produzione 
di materiale certifi cato di provenienza locale e 
geneticamente idoneo.

Tra le criticità, si segnalano: la diffi  col-
tà di defi nire cosa si intenda per “alberi ag-
giuntivi”, l’esigenza di assicurare la coerenza 
ecologica delle specie impiegate, la gestione 
post-impianto e, soprattutto, la disponibilità 
di materiale vivaistico idoneo in quantità e 
qualità adeguate. A supporto dell’iniziativa, 
la Commissione europea e l’AEA hanno at-
tivato il portale “Tree Counter” per il mo-
nitoraggio e la tracciabilità delle piantagioni 
(https://forest.eea.europa.eu/policy-and-re-
porting/3-billion-trees). Il successo dell’ar-
ticolo 13, ritenuto da diversi esperti come 
molto ambizioso, dipenderà da una effi  cace 
pianifi cazione, dall’approccio tecnico-scien-
tifi co e dal coinvolgimento degli attori terri-
toriali, in particolare le amministrazioni re-
gionali e il sistema vivaistico forestale nel suo 
complesso.

4.2.7 Altri articoli 
Infi ne, le foreste e il settore forestale sono 

centrali negli articoli procedurali e attuativi 
del Regolamento. In particolare: l’articolo 
14 richiede che le foreste siano incluse nei 
PNRN, con una mappatura delle aree inte-
ressate e l’individuazione di misure specifi -
che per sviluppare e migliorare gli indicatori 
ecologici individuati; l’articolo 15 sottolinea 
l’importanza della partecipazione pubblica, 
inclusi i proprietari forestali, i consorzi, gli 
enti gestori e le organizzazioni del settore; 
l’articolo 20 stabilisce un sistema armonizza-
to di monitoraggio e reporting, in cui le fore-
ste e i relativi indicatori di integrità ecologica 
devono essere tracciati nel tempo con meto-
dologie scientifi camente fondate (Chirici et 
al., 2012) (Tabella 3).

5. Considerazioni conclusive

Con l’adozione del Regolamento (UE) 
2024/1991, l’Italia e gli altri Stati membri di-
spongono ora di un quadro giuridico vinco-
lante per recuperare gli ecosistemi degradati 
conservando contemporaneamente quelli in 
buono stato. L’attuazione di questo strumento 
rappresenta una sfi da signifi cativa, richieden-
do risorse adeguate e una pianifi cazione stra-
tegica, ma off re al contempo benefi ci rilevan-
ti in termini di mitigazione e adattamento al 
cambiamento climatico, protezione della bio-
diversità, miglioramento della resilienza degli 
ecosistemi e più in generale garanzie per una 
gestione sostenibile in modo che le generazioni 
future possano contare su ecosistemi in buono 
stato ed integri, capaci di fornire risorse e ser-
vizi adeguati.

Nonostante i compromessi intervenuti du-
rante la negoziazione, il Regolamento ha man-
tenuto un buon livello di ambizione e costi-
tuisce un passo importante per consolidare gli 
impegni dell’UE nell’ambito del Green Deal, 
della Strategia per la Biodiversità al 2030 e 
del Quadro globale sulla biodiversità di Kun-
ming-Montreal (dicembre 2022). Il ripristino 
di habitat naturali e semi-naturali è anche cru-
ciale per migliorare la capacità degli ecosistemi 
di sequestrare carbonio, ridurre le emissioni 
legate all’uso del suolo e raff orzare la resistenza 
ai disturbi dei cambiamenti globali.

Il Regolamento non impone obblighi diret-
ti ai proprietari terrieri, ma agli Stati membri, 
che dovranno creare incentivi attrattivi per fa-
vorire interventi volontari nelle aree agricole e 
forestali. La PAC off re strumenti utili, come 
regimi agroambientali o investimenti non pro-
duttivi, che possono essere integrati nei Piani 
Nazionali di Ripristino della Natura (PNRN) 
per garantire coerenza tra le politiche.

Le foreste, nel contesto del Regolamento, 
svolgono un ruolo centrale e multifunzionale: 
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non solo come oggetto di intervento, ma anche 
come strumento attivo per il ripristino di altri 
ecosistemi, per la connettività ecologica e come 
riserve di biodiversità. Il settore forestale euro-
peo è quindi essenziale per il raggiungimento 
dei target previsti dagli articoli da 4 a 13 del 
Regolamento, relativi a ecosistemi terrestri, co-
stieri, d’acqua dolce, agricoli e urbani, oltre che 
per il ripristino dei siti della rete Natura 2000 e 
per l’obiettivo di piantare tre miliardi di alberi 
entro il 2030. Monitoraggio e ricerca saranno 
essenziali per misurare l’effi  cacia del ripristino 
forestale al fi ne di perfezionare gli interventi di 
gestione forestale (Lonsdale e McNeely, 2020).

L’Italia ha un grande potenziale di eco-
sistemi forestali, ma la frammentazione della 
proprietà privata (66%) potrebbe ostacolarne 
l’attuazione. Per raggiungere gli obiettivi am-
biziosi, servono quindi: governance multilivello 
raff orzata; coinvolgimento attivo di tutti gli at-
tori (Regioni, enti locali, privati); Pianifi cazione 
e gestione ambientale integrata. Interventi su 
larga scala e pratiche di close-to-nature forestry 
sono già supportati da fondi UE (PAC, LIFE, 
Horizon Europe, Fondo Sociale per il Clima).

Il Regolamento richiede l’applicazione di 
framework di monitoraggio sistematici sugli 
ecosistemi e sulla biodiversità. Ciò include in-
vestimenti in inventari forestali, attività di mo-
nitoraggio, telerilevamento, citizen science e ge-
stione adattiva. In Italia esistono già esperienze 
positive in questo campo, spesso nate dalla 
collaborazione tra università, consorzi forestali 
e parchi nazionali. Tuttavia, la recente decisio-
ne delle commissioni AGRI ed ENVI del Par-
lamento europeo di sospendere il processo di 
approvazione del Regolamento UE sul Moni-
toraggio delle Foreste rappresenta un passo in-
dietro signifi cativo. Tale Regolamento avrebbe 
dovuto istituire un sistema armonizzato a livel-
lo europeo per l’identifi cazione, l’inventario, il 
monitoraggio e la condivisione dei dati e delle 
informazioni forestali tra gli Stati membri. La 

mancata adozione di questo quadro comune 
rischia di indebolire le basi conoscitive condi-
vise e comparabili sulle risorse forestali in tut-
ta l’UE. Di conseguenza, potrebbe rallentare 
l’attuazione del Regolamento (UE) 2024/1991, 
riducendo la trasparenza dei dati e delle infor-
mazioni sulle foreste europee. Ne derivereb-
bero anche eff etti negativi sul supporto agli 
operatori economici, sui fi nanziamenti e sugli 
investimenti in tecnologie geospaziali. Inoltre, 
verrebbero indebolite le sinergie tra le diverse 
politiche e strategie europee, come Forest Eu-
rope, la PAC, la Strategia forestale dell’UE, la 
Governance ambientale e i programmi di ricer-
ca e tutela forestale. 

Gli Stati membri devono presentare i loro 
PNRN entro il 1° settembre 2026, includendo 
obiettivi, fabbisogni fi nanziari, opportunità di 
ripristino, e co-benefi ci socio-economici e cli-
matici. L’art. 15 del Regolamento prevede an-
che l’identifi cazione delle sovvenzioni dannose 
per la biodiversità (harmful incentives), anche 
se non ne impone l’eliminazione. Questo solle-
va la necessità di una valutazione più comple-
ta dei diversi valori della natura e delle foreste 
in particolare, secondo l’approccio dell’IPBES 
(2022), che considera anche gli aspetti cultura-
li, funzionali e sociali della natura.

Resta aperta la questione del fi nanziamento 
per la realizzazione degli interventi di ripristino 
della natura. Attualmente, non vi sono nuove 
risorse dedicate: la Commissione Europea è in-
caricata di redigere una relazione sul fabbiso-
gno fi nanziario e proporre nuove misure solo 
con il prossimo quadro fi nanziario 2028-2034.

Un elemento essenziale sarà il dialogo con 
la società civile e i settori produttivi, in partico-
lare quello agricolo e quello forestale. I processi 
partecipativi devono rassicurare gli attori coin-
volti, evidenziando che il Regolamento non 
rappresenta un ostacolo, ma un’opportunità 
per adottare soluzioni adattate a livello regio-
nale, promuovendo uno sviluppo sostenibile.
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Tra le sfi de più rilevanti poste dal Regola-
mento vi è quella della territorializzazione de-
gli interventi, una condizione imprescindibile 
per garantire l’effi  cacia, la sostenibilità e l’ac-
cettabilità delle misure previste. In termini ge-
nerali, territorializzare un intervento signifi ca 
calarlo nella realtà specifi ca del territorio in cui 
si realizza, tenendo conto delle sue caratteristi-
che ecologiche, sociali, economiche, culturali 
e istituzionali. Non si tratta quindi di applica-
re in modo uniforme e astratto un insieme di 
misure predefi nite, ma di progettare e attuare 
gli interventi in modo diff erenziato, coerente 
con le dinamiche locali e con i bisogni degli 
ecosistemi e delle comunità che vi abitano o 
operano. Questo approccio è particolarmente 
importante nel settore forestale italiano, dove 
la varietà di ambienti, condizioni climatiche, 
modelli di gestione e assetti proprietari rende 
impraticabile una soluzione unica valida per 
tutto il territorio nazionale o europeo.

È, inoltre, necessario aggiornare la normativa 
forestale nazionale e quelle regionali. Per quanto 
riguarda le implicazioni per la politica forestale 
italiana, è rilevante sottolineare che l’articolo 12 
del Regolamento comporta importanti ricadute 
sulla governance delle foreste per mettere in atto 
le misure di ripristino necessarie per raff orzare 
la biodiversità degli ecosistemi forestali. A que-
sto proposito si evidenzia che i livelli soddisfa-
centi degli indicatori sopra discussi verranno 
fi ssati dalla Commissione e dagli Stati membri 
“mediante un processo e una valutazione aperti 
ed effi  caci basati sulle evidenze scientifi che più 
recenti” (articolo 14, paragrafo 5). Questo ap-
proccio basato sulle evidenze scientifi che nella 
sfi da della conservazione della biodiversità e 
della mitigazione del cambiamento climatico 
tramite il rispristino degli ecosistemi si basa sul 
primato dell’ecologia nello sviluppo sostenibile 
(Chiti e Giorgi, 2024). 

In questo senso, si ritengono prioritari: 
 – una revisione della normativa forestale che 

tenga conto del Regolamento sul rispristino 
della natura e del PNRN sino ad interessare 
i Regolamenti forestali regionali seguendo 
un indirizzo programmatico nazionale per 
tradurre capillarmente gli obiettivi PNRN 
nella pianifi cazione e gestione delle foreste; 

 – l’integrazione di indicatori ecologici nelle 
pianifi cazioni forestali di ogni livello, po-
tenziando la capacità tecnica e amministra-
tiva degli enti territoriali per la raccolta e 
gestione dei dati ambientali; 

 – l’utilizzo in modo mirato dei fondi UE per 
supportare interventi di ripristino ecologi-
co e innovazione gestionale (Nabuurs et al., 
2024).
Infi ne, l’articolo 12  e il PNRN possono 

rappresentare una leva per una Strategia Fo-
restale Nazionale (Ministero dell’Agricoltura, 
della Sovranità Alimentare e delle Foreste, 
2022), volta a promuovere una gestione am-
bientale integrata e intersettoriale delle foreste, 
per garantirne un ruolo sempre più effi  cace 
nella conservazione della natura, nella resilien-
za climatica, nella tutela del paesaggio, nella 
prevenzione del dissesto idrogeologico e, più in 
generale, nello sviluppo sostenibile delle aree 
interne, in coerenza con gli obiettivi del Green 
Deal.
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RIASSUNTO

Le politiche UE per la conservazione della biodiver-
sità, pur fondate su un quadro normativo solido, come le 
Direttive Habitat e Uccelli, non sono riuscite a fermare 
il degrado degli ecosistemi: l’81% degli habitat europei 
è in stato “inadeguato” o “cattivo” e in Italia solo l’8% 
delle foreste è in condizione “buona”. Il Regolamento 
(UE) 2024/1991 sul ripristino della natura introduce 
obiettivi giuridicamente vincolanti per recuperare alme-
no il 20% delle aree terrestri e marine dell’UE entro il 
2030 e tutti gli ecosistemi degradati entro il 2050. Gli 
Stati membri, inclusa l’Italia, devono defi nire e attua-
re Piani nazionali di ripristino con target quantitativi e 
monitoraggi scientifi camente fondati.

In questo quadro, il settore forestale è centrale: è 
direttamente coinvolto nel ripristino degli ecosistemi 
forestali degradati, sia dentro sia fuori la rete Natura 
2000; inoltre, esso può contribuire trasversalmente al 
raggiungimento di altri target previsti dal Regolamen-
to, inclusi il miglioramento della connettività ecologica, 
della presenza di impollinatori e delle aree verdi urbane. 
L’attuazione del Regolamento rappresenta anche un’op-
portunità per rilanciare il settore forestale italiano, raf-
forzando sostenibilità, governance e capacità innovativa. 
Le Regioni e gli enti territoriali giocano un ruolo chiave 
nella defi nizione delle misure, in sinergia con una plu-
ralità di attori - ONG, imprese, comunità locali, pro-
prietari - attraverso processi partecipativi. Sfi de cruciali 
restano l’adattamento delle misure di ripristino alle spe-
cifi cità ecologiche, sociali ed economiche dei territori 
(territoralizzazione), la defi nizione di sistemi di moni-
toraggio effi  caci e l’individuazione di fonti fi nanziarie 
adeguate e stabili. 
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