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1. INTRODUZIONE

Si sta diffondendo, dall’Europa a noi, il
concetto di una “Selvicoltura piti vicina alla
natura’, per affermare ragionevolmente le-
sigenza di una gestione delle risorse naturali
maggiormente conservativa, al cospetto delle
tematiche epocali del cambiamento climatico
e della perdita di biodiversitd. Documenti eu-
ropei come la strategia UE 2030 per la bio-
diversita, quella per le foreste, norme come la
“Nature Restoration Law”, nella cornice gene-
rale del cosiddetto “Green Deal”, scolpiscono
orizzonti finalistici fondamentalmente centra-
ti sulla tutela del sistema natura. Il baricentro
tematico che pilt ci concerne appare essere
appunto quello di una gestione forestale “piti

vicina alla natura”, che un rapporto dell’EFI
(Larsen et al., 2022) cerca di sostanziare a van-
taggio di tutti i paesi della Unione Europea.
In relazione a cid, un brillante intervento
rappresentativo ed interpretativo ¢ apparso
sulla rivista online della SISEE “Forest@”, da
parte di due qualificati autori e diretti estenso-
ri del rapporto stesso (Motta e Larsen, 2022).
Simmetricamente, in occasione dell’'inaugura-
zione del 73° Anno Accademico dell’Accade-
mia Italiana di Scienze Forestali, la Prolusione
della Professoressa Susanna Nocentini, pubbli-
cata nel numero 3 (2024) de Lltalia Forestale
e Montana, ha trattato lo stesso argomento,
cosi rilanciando un’alta ed, al tempo stesso,
utile dialettica, cui si avverte il dovere di non

sfuggire.
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2. SELVICOLTURA

Ancora una volta, trattando di Selvicoltura,
ci troviamo di fronte alle “solite” problemati-
che, che mai potranno conoscere soluzione se
il tema di fondo continuera ad essere eterna-
mente eluso. Nei miei scritti prevalentemente
di natura etica, dalla “Etica Forestale” (Uberti-
ni, 2011) fino a “L'Archetipo Leopold” (Uber-
tini, 2023), ho costantemente premesso un
principio costitutivo: la selvicoltura rimanda
necessariamente al tema fondativo del rappor-
to tra uomo e natura, in particolare, al capitolo
della collocazione e del ruolo dell'uomo nella
natura.

A differenza delle scienze naturali, che
come scienze manifestano una caratterizzazio-
ne descrittiva, le scienze forestali aggiungono
come propria specificita una cifra prescrittiva
(Ubertini, 2023), in quanto nei confronti del-
le risorse naturali sono proiettate sul versante
della gestione. Ecco, con la riflessione su una
“Selvicoltura pil vicina alla natura” (Motta e
Larsen, 2022), siamo propriamente su questo
livello. Volenti o nolenti, veniamo “catapulta-
ti” in un ambito disciplinare pitt ampio rispet-
to a cid che le conoscenze naturali da sempre
frequentano, raggiungendo una dimensione
anche di carattere culturale.

Nella citata Prolusione dal titolo “Natura e
Gestione Forestale” (Nocentini, 2024), si leg-
ge: “Parafrasando Batavia e Nelson (2016), si
puo dire che il concetto di “naturale”, quan-
do ¢ usato per caratterizzare forme di gestione
forestale, diventa un termine normativo [...]
esso sottende dei convincimenti su quale tipo
di condizioni siano buone o desiderabili, cio¢
presuppone un giudizio di valore. Naturale di-
venta cosi migliore, pill accettabile di artificia-
le”. Tuttavia, si potrebbe dire, qual ¢ il nucleo
materiale che determina questa esorbitazione
della disciplina forestale oltre i definiti limiti
della scienza? La risposta non puo che diretta-
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mente investire il fulcro tematico del rapporto
tra economia ed ecologia, luogo della gestione
e per questo della determinazione dei fini, pre-
scrittivamente proiettato sul terreno etico. A
Cio si associa, corrispettivamente sul versante
dei mezzi, la complessita sistemica di questo og-
getto di indagine, per cio stesso mobilitante la
dimensione epistemologica. In questi termini
la Selvicoltura non abbandona il basilare cam-
po della scienza, non si rivela “extrascientifica’,
tuttavia si spinge necessariamente anche oltre
questa dimensione, cosi manifestandosi “me-
tascientifica”, nel preciso significato, rispetto al
terreno scientifico adeguatamente perlustrato,
di allargare i suoi confini, appunto, in direzio-
ne etica ed epistemologica. D’altra parte, come
¢ stato piu volte autorevolmente sostenuto, la
figura del Forestale ha avuto nel tempo il ruo-
lo di corrispondere alle richieste della societa
civile, richieste che riflettono bisogni materiali
insieme a convincimenti culturali, in relazione
al significato ed ai compiti delle foreste. Oggi
ci troviamo proprio in una fase di materiale e
culturale transizione, di portata epocale, in cui
il ruolo delle foreste si amplifica notevolmente
ed il ruolo del Forestale deve sapersi ridefinire,
solo attraverso la determinazione, costante-
mente sfuggente, della sua identita.

Una domanda, su questo punto, puo avere
un significato illustrativo e pedagogico: I'atti-
vita forestale ¢ un’attivitd economica o un’at-
tivita ecologica? Il Forestale chi ¢, che fa, ta-
glia o protegge i boschi? La sua figura nasce
per produrre materiale legnoso, cercando di
preservare il capitale naturale, o nasce per con-
servare I'ecosistema, pur nella necessita dell’u-
tilizzo economico? Certo, si potrebbe dire che
queste due missioni si stanno succedendo in
rapporto all’evoluzione sociale e culturale che
stiamo registrando, ma i quesiti suesposti non
a caso sorgono proprio oggi, nell’epoca attuale,
potenziando le esigenze identitarie in relazione
ai fini, proprio in quanto il tema di fondo del
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rapporto tra economia ed ecologia, e della loro
compatibilita culturale e materiale, che caratte-
rizza la figura del Forestale, resta in piedi e per
cid stesso mobilita indagini scientifiche, prin-
cipi etici, riflessioni epistemologiche. D’altra
parte se cosi non fosse, non verrebbero utiliz-
zati i concetti strategici di “segregazione” o “in-
tegrazione” nella gestione forestale che tenga
conto della difesa della biodiversita (Motta e
Larsen, 2022). Allora, per corrispondere pie-
namente ai quesiti avanzati, gravidi di profon-
de aporie, si impone una visione di insieme,
un impianto complessivo attraverso cui defi-
nire I'identita forestale nella contemporaneita
e, conseguentemente, ipotecare il suo futuro.

Nella consapevolezza che I'identita e l'as-
sicurazione per il futuro passano innanzitut-
to per una rinnovata formazione forestale, la
quale oggi nella pregnanza delle tematiche da
cui viene investita, non pud piu prescindere
dall'inserimento nei propri percorsi curriculari
di materie quali I'etica e I'epistemologia fore-
stali. Coggetto delle scienze forestali oggi, con
la centralitd epocale che riveste e la rilevanza
che ha acquisito, il significato originario, an-
che etimologico, che esprime, 'emersa com-
plessita tematica che lo attraversa, non pud
continuare a riflettersi in ruoli tecnico-opera-
tivi minimalistici e marginali. Sarebbe come se
si studiasse Teologia, per aprire un esercizio di
articoli religiosi.

3. NATURA

Il concetto di natura nasce grande. Eil con-
cetto di Physis (Severino, 1995), che si identi-
fica con la nascita della filosofia in quanto sua
conoscenza (episteme) e con il relativo motore
iniziale, quell’angosciosa meraviglia (Aristote-
le, 2022) che emerge al suo cospetto. Il concet-
to di Physis rappresenta sia la totalita degli enti,
quanto, soprattutto, la forza che li genera, la
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spinta generatrice, per cid stesso I'Essere gene-
ratore, all’origine, si presti estrema attenzione
a cio, con particolare riferimento alle piante
(Franceschelli, 2007). Di qui quel termine di
natura, che nella successiva rappresentazione
latina esprime un participio futuro, quale for-
ma sincopata di “nascitura’, di tutto cid che
sta per nascere, germogliare. Nella originaria
concezione della Physis, 'uomo ¢ parte della
natura, totalmente inscritto in quell’ordine
immutabile ed eterno che essa rappresenta.

La natura ¢ la misura di ogni cosa ed il
compito dell'uvomo consiste nell’'uniformarsi
ad essa, tuttavia attraverso quella sua eccelsa
specificita, quella ragione, quel logos, in grado
di comprenderla. Procedendo necessariamente
in termini schematici, nel corso dell’evoluzio-
ne culturale e conoscitiva quel Jogos umano si
emancipa dalla natura stessa, fino all’apogeo
cartesiano (Cartesio, 2014, 1997) della incom-
mensurabilita dei due regni, quello dello “uo-
mo-Dio” della res cogitans e quello della “na-
tura-nulla” della res extensa. Tutto cid ¢ stato
ampiamente trattato anche sul piano etico, per
identificarne il sostrato culturale legittimante
il massimo dominio dell’'uomo sulla natura. Il
terzo simmetrico segmento di questa schemati-
ca rappresentazione ci conduce al ricongiungi-
mento dell’'uomo alla natura, con la forza delle
evidenze fattuali della scienza evoluzionistica
(Darwin, 1989). Luomo torna ad essere parte
della natura, ma in un contesto naturalistico
e “deontologizzato”. Tuttavia, nell'ineludibile
approdo kantiano (Kant, 2005, 1997), sappia-
mo che la scienza, a sua volta inaggirabile ter-
reno conoscitivo, non puo per sua natura rag-
giungere verita ultime, le quali, per cio stesso,
restano “nell’empireo” delle possibilita.

Oggi, quindi, come ho cercato di mostrare
da ultimo con “LArchetipo Leopold” (Uber-
tini, 2023), siamo a questo punto, con ['uo-
mo ed il suo pensiero parte della natura, tut-
tavia senza poter escludere, una natura a sua
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volta inserita in un Pensiero, in un Logos, non
dell'uomo, ma del Tutto, cui conferisce fina-
litd. Siamo in sostanza ad una dimensione di
“consustanzialitd” tra uomo e natura, che sor-
regge I'essenza della selvicoltura, identificabile
nella covalorizzazione della ragione e della na-
tura, e che rappresenta quella visione generale,
“metascientifica’, in grado di comporre i temi
aperti delle scienze forestali, da quello esplicito
del rapporto tra economia ed ecologia, a quello
implicito del rapporto tra teleonomia e teleo-
logia. Quanto al primo, se con Haeckel (1866)
identifichiamo I'ecologia come economia della
natura, con I'impianto evoluzionistico genera-
le, ancorch¢ minimalistico ed aperto, identifi-
chiamo 'economia come ecologia dell'uomo.
Di qui una basilare composizione, in grado di
rileggere strutturalmente la selvicoltura, pri-
ma inchiodata nell’originaria aporia descritta,
ora sotto la luce di una sua autentica natura-
litd. Quanto alla composizione dell'implicito
secondo rapporto, concetti come omeostasi,
autopoiesi (Varela ez al., 1994), autoregolazio-
ne ed autorganizzazione, cibernetica naturale,
sono oggi di comune dominio forestale, con-
cettualmente riconducibili al principio della
teleonomia (Monod, 2016). Essa esprime quel
progetto insito nelle strutture biologiche, che
ha si una base meccanicistica ma che rappre-
senta la versione naturalistica di un antico per-
corso progressivo che prende avvio da quella
Physis, massimamente rappresentata dalla di-
namica Vegetale, attraversa il concetto, prima
aristotelico e poi leibniziano (Leibniz, 2017),
di entelechia, per approdare in quel Logos della
versione idealistica che, questa volta sotto I'e-
gida di un progetto intenzionale, definiremmo
appannaggio della teleologia. Quest'ultimo
ambito, in ossequio agli indicati presupposti
kantiani, quindi riferibili all'ultimo filosofo
classico in sintonia con la scienza, resta lo sfon-
do imperscrutabile dello scenario descritto, ma
in quanto tale potenzialmente ineliminabile.
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Questa ¢ la cornice generale, scientifica
e culturale, entro cui ogni discorso forestale,
ed in particolare selvicolturale, deve gravitare,
e che attraverso valutazioni di carattere etico
ed epistemologico ha il suo precipitato in ogni
tipo di riflessione che tratti di selvicoltura “piti
o meno vicina” alla natura. Quella natura che
alle origini, avendo una caratterizzazione on-
tologico-metafisica, rappresenta un riferimen-
to assoluto, successivamente con 'avvento del
soggettivismo perde progressivamente qualsiasi
connotazione di termine di paragone e model-
lo ispiratore, fino a tornare, nella rappresentata
sfera di “consustanzialita” con 'uomo, entita
complessiva di cui 'uomo ¢ parte, in grado di
fondare tanto una nuova dimensione assiologi-
ca, in cui ¢ depositaria di valori e diritti, quan-
to un nuovo impianto epistemologico. Una
concezione di natura, questa, che si staglia sul-
lo sfondo della “infinita” profondita iniziale,
relativa a quell’essere generatore rappresentato
dall’originaria Physis, e della “infinita” ampiez-
za attuale, manifestata da quell'impianto di
complessita sistemica che di seguito si rappre-
senterd. In tal caso torna anche a riguadagnare
la dimensione di modello di riferimento, ma
con l'accezione di “naturale” declinata diversa-
mente dal passato.

4. EPISTEMOLOGIA FORESTALE

Come ripetutamente sottolineato, ¢ il si-
stema uomo-natura, uomo-bosco ad entrare
in gioco nella logica selvicolturale, con I'uo-
mo, nello specifico forestale, nella doppia veste
di custode e fruitore della natura (Ubertini,
2015). Per un verso ispirato all’etica foresta-
le, per altro verso guidato dall’epistemologia
forestale. Per cio che attiene all’etica forestale,
la raggiunta dimensione di “consustanzialitd”
tra uomo e natura, ci conduce all’estensione
di valori e diritti dall’'uomo alla natura stes-
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sa, disegnando tuttavia l'articolazione di una
“terza via’ dell’etica ambientale, estraibile dalla
matrice profonda della stessa cultura foresta-
le (Ubertini, 2011, 2023). Quanto all’episte-
mologia forestale, focus prioritario rispetto al
contenuto del presente contributo, I'analisi ar-
gomentativa pretende un maggiore e rigoroso
sviluppo.

Le scienze forestali conoscono il loro av-
vento in epoca illuministica, consolidando i
propri deterministici criteri nella successiva
atmosfera positivistica. Tutto cid, nonostante
queste discipline fossero fin da subito attraver-
sate da multifattorialita funzionale e struttura-
le e quindi scarsamente suscettibili di rigorose
schematizzazioni scientistiche.

La quantita e complessita delle variabili in
gioco, nell’ambito di una rete di innumerevoli
interazioni, la sostanziale difficolta nella clas-
sica riproducibilita dei fenomeni in oggetto,
con conseguente scarsa predittivita degli stessi,
e, sul piano tecnico, la quantomeno bivalente
posizione dell'uomo nell’ecosistema, fanno da
sempre della selvicoltura un ambito tematico
“metascientifico”, cosi come tale definizione &
stata chiarita, anche nel senso di una pretesa di
riflessione e rideterminazione epistemologica.
Se nei secoli 500 e 600 con Galilei e Bacone si
afferma la scienza, nel 700 il secolo dei lumi e
nel 800 lo spirito positivistico, nel 900 si affac-
ciano significativi cambiamenti in condizione
di dischiudere nuovi scenari. La Relativita di
Einstein, la meccanica quantistica con il prin-
cipio di indeterminazione di Heisemberg e la
logica matematica, con i teoremi di incomple-
tezza di Kurt Godel, indeboliscono il potere co-
noscitivo della scienza, nel senso di minarne il
suo rigoroso determinismo (Chiurazzi, 2002).
Corrispettivamente emergono nuovi orizzonti
epistemologici, che con il Falsificazionismo di
Karl Popper (1970), passando per i cambi di
paradigma di Thomas Kuhn (2009), fino all’a-

narchismo metodologico di Paul Feyeraben
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(1979), consacrano questo nuovo spirito di
lettura della scienza, la quale, nel riconfermarsi
strumento conoscitivo basilare ed inaggirabile,
denuncia la perdita di ogni propria rigidita e
definitivita, scivolando stabilmente su un ter-
reno ipotetico-probabilistico. Tutto cio fa da
sfondo alla gia articolata scienza forestale, la
quale tuttavia verra inesorabilmente investita
dall’'ultimo traguardo del percorso epistemolo-
gico descritto, quello relativo alla cultura della
complessita e alla logica dei sistemi.

Si apre la stagione dell’oscillazione tra caos
ed ordine, tra sistemi caotici ed autorganizzati,
con i pit disparati apporti delle varie discipli-
ne scientifiche. Dalle ricerche di “complessita
organizzata’ di Warren Weaver (1948), alla
consacrazione della teoria del caos, attraverso
il famoso “effetto farfalla” di Lorenz (1963),
dalla formalizzazione della teoria generale dei
sistemi di Ludwig von Bertalanfly (2004) fino
allautosimilaritd della nuova geometria dei
frattali di Mandelbrot (2000).

La stessa economia, in versione bioeco-
nomica (Georgescu-Roegen, 2003), non in-
differentemente recepira tali assunti. Corri-
spettivamente scienziati come Ilya Prigogine
(1999) ed intellettuali del calibro di Edgar
Morin (2022), elevano questa categoria del-
la complessita a riferimento universale nella
contemporaneitd. In tale cornice, un ruolo
fondamentale per cid che concerne le scienze
forestali ¢ rappresentato dal configurarsi del-
la scienza ecologica, che a sua volta concorre
all'affermarsi del nuovo indirizzo epistemo-
logico. Pur definita con Haeckel (1866) nel
800, nel 1935 con Arthur Tansley (1935) si
scolpisce il concetto di ecosistema, aprendo
definitivamente la strada al nuovo paradigma.
Quell’ecosistema, si dira sistema biologico
complesso, di cui la foresta esprime il simbolo
pil rappresentativo. Si dischiudono a questo
punto irreversibili scenari di multifattorialita,
di complesse ed imprevedibili interazioni, di
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dinamismi evolutivi e processi adattativi, im-
pulsi autopoietici ed omeostatici, in un quadro
di cibernetica naturale che fronteggia le caoti-
che fluttuazioni. Emerge una visione olistica,
per cui il tutto non risulta piu fedele, lineare e
sovrapponibile prodotto delle parti, ma entita
emergente che a sua volta condiziona i singoli
elementi costituenti.

La “recente” disciplina dell’ecologia delle
comunita (Pievani, 2005) si incarica di inter-
cettare quanto esposto, indicando alle scienze
forestali nuove categorie interpretative. In tal
senso, suggerisce il superamento di concet-
ti quali quello di stabilita ecosistemica e di
“climax”, elaborato inizialmente da Clements
(1936), a vantaggio della logica della com-
plessitd, che sulle iniziali indicazioni di stu-
diosi come Stuart Pimm (1991) e Robert May
(1989), espone anche per gli ecosistemi strut-
ture cosiddette a “criticita autorganizzata’. In
sostanza, strutture emergenti da dinamiche
autopoietiche, autorganizzate, biologicamente
costanti ma, al tempo stesso, costantemente
instabili. Tutto cio, indiscutibilmente, rappre-
senta la nuova epistemologia forestale, unica
lente per la corretta lettura della foresta e sicura
guida per qualsiasi logica di interazione umana
con quest’ultima.

5. MODELLI SELVICOLTURALI

Quanto fin qui rappresentato indica la
“bussola” per la riflessione su una “Selvicol-
tura pit vicina alla natura’, come premesso
modello in larga diffusione concettuale, dalle
strategie forestali europee a quelle italiane. La
descritta dimensione “metascientifica” della
selvicoltura, ¢ opportuno ribadire, risulta com-
provata dal fatto che tale disciplina si espone
al condizionamento dello spirito culturale del
tempo, sostanzialmente riconducendosi alla
“dialettica” tra 'economia e I'ecologia.

C. UBERTINI
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Nel corso del tempo il ruolo delle foreste
¢ andato ampliandosi, raggiungendo oggi cio
che con un termine indignitoso si indica come
“multifunzionalita”. Si intende con cio il ven-
taglio dei vari “servizi ecosistemici” offerti,
come se la foresta fosse una “multiutility”, una
societd di erogazione di servizi, priva di qual-
sivoglia dignita specifica, senza alcun valore
intrinseco. Coerentemente a cio, I'evoluzione
selvicolturale sul piano storico, ha conosciu-
to signiﬁcativi adeguamenti tecnici, ma mai
sostanzialmente emancipandosi dal modello
classico della “normalizzazione”, in chiave di
prevalente obiettivo produttivo che unisce
tanto la cosiddetta selvicoltura “agronomica’,
quanto la selvicoltura “naturalistica”. Squarci
di luce nel percorso indicato non sono man-
cati, dal “Dauerwald” del Moller (1922) nel
merito, al “metodo del controllo” del Gurnaud
(1890), tuttavia nell’arco di un tragitto com-
plessivo concettualmente monolitico.

Oggi, nel combinato disposto tra la indi-
cata volonta generale ed istituzionale di pro-
teggere le foreste ed il descritto ed inaggirabile
approdo epistemologico, il cambio di paradig-
ma risulterebbe ineludibile. La stessa formu-
lazione di una “selvicoltura piu vicina alla na-
tura”, sottenderebbe I'intenzione di procedere
in tale direzione, pur con delle ambiguita che
di seguito si cerchera di evidenziare. Cionono-
stante nel complesso si continua a “cincischia-
re”, le forme selvicolturali, quando applicate,
appaiono variegate, ¢ lo smarrimento identita-
rio della figura del Forestale progressivamente
si consolida. Eppure la soluzione, logicamente
scaturente dalle coordinate tracciate, sul piano
culturale, su quello epistemologico e sul terre-
no storico-sociale, sarebbe a portata di mano.

Alla fine del secolo scorso, dal pensiero
forestale italiano, segnatamente dalla “Scuola
di Firenze” guidata dal Prof. Orazio Ciancio,
si libera la teoria della Selvicoltura Sistemica
(Ciancio e Nocentini, 1996), teorizzazione
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rappresentativa di un autentico salto di para-
digma, in grado di spezzare il filo di continuita
con il modello forestale classico. A fronte di
una logica selvicolturale, strutturale e funzio-
nale, “a-priori”, fondata sulla precostituzione
di un modello gestionale volto a garantire un
prodotto massimo, annuo e costante, la Sil-
vosistemica prospetta una simmetrica logica
“a-posteriori”, tanto per 'approccio funzionale
adattativo, per “tentativi ed errori”, quanto per
Iemergenza strutturale conseguente. Cid in
funzione dell’armonizzazione del sistema eco-
logico nel suo complesso, di cui 'uomo risulta
parte come naturale fruitore.

Il differenziale storico e concettuale rispetto
alle forme selvicolturali preesistenti, sta proprio
nel fine, tanto da scolpire per questo la dimen-
sione di un valore intrinseco, e non piu stru-
mentale, dell’ecosistema bosco, cosi da raggiun-
gere anche la portata della relativa attribuzione
dei diritti, in relazione alla tutela della sua au-
toaffermazione (Ubertini, 2023). Cid natural-
mente comporta una corrispettiva modifica tec-
nico-metodologica, la quale, proprio per aderire
alla valorizzazione dell’ecosistema, deve neces-
sariamente accompagnare le naturali dinamiche
di quest'ultimo con I'impianto dell’epistemolo-
gia forestale descritto. In questi termini allora,
la Selvicoltura, in ossequio all'implicito spirito
europeo, non continuerebbe piti ad avvitarsi in-
torno all’essere “pill 0 meno vicina’, prossima,
alla natura, ma si risolverebbe come attivita, a
tutti gli effetti, naturale.

<« »
6 “CONCORSO REGOLATIVO

La Silvosistemica incarna perfettamen-
te I'impianto complessivo rappresentato, di
quella ragione forestale “allargata”, tanto sul
versante finalistico della protezione e valoriz-
zazione delle foreste con I'etica forestale, quan-
to sul versante metodologico dell’adesione al
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nuovo orizzonte dell’epistemologia forestale, in
coerenza al fine suindicato. Alla luce di questo
scenario I'uomo, parte autocosciente dell’eco-
sistema si raccomanda, al tempo stesso, come
naturale fruitore e custode della natura, e nell’o-
biettivo dell’armonizzazione del sistema, com-
pone l'ecologia con 'economia, cosi risolvendo
la fondamentale aporia che nel presente contri-
buto ¢ stata inizialmente esposta attraverso un
quesito illustrativo sul suo autentico ruolo.

I sistema naturale, come descritto, rispon-
de alla logica della complessita, ribadendo il
principio che riflette, in ultima analisi, dina-
miche autopoietiche costanti ma, al tempo
stesso, costantemente instabili. In questa com-
plessiva logica di “criticitd autorganizzata”, di
autoregolazione precaria, metastabile, I'azione
dell’'uomo si caratterizza nell’essenza attraverso
la logica di un “concorso regolativo” (Uberti-
ni, 2019). Proprio questa osmosi dinamica tra
uomo e natura, portato della visione consu-
stanzialistica, in termini di gestione forestale
rappresenta la chiave generale di composizione
dell’obiettivo etico con lo strumento episte-
mologico, corrispondendo all’intera gamma
dei cosiddetti servizi ecosistemici e ricucendo
I'identita forestale nell’attuale epoca. Con la
tesi del “concorso regolativo” si reifica la sin-
tesi tra i principi dell’etica forestale, sollecitati
dal rapporto tra economia ed ecologia ed in-
carnati nell’equilibrio tra il diritto all’ambiente
e dell’ambiente (Ubertini, 2011), e i principi
dell’epistemologia forestale, che con la sua
logica “a-posteriori” tutela dinamicamente il
sistema complessivo, favorendo la sua autorga-
nizzazione. In fondo cio potrebbe raccoman-
darsi come un autorevole impianto neoaristo-
telico (Aristotele, 1999), di un’etica forestale,
naturale e razionale, della misura e del limite,
dell’equilibrio e dell'armonia, all’altezza delle
istanze dell’epoca.

Il principio del “concorso regolativo” ri-
sulta perfettamente declinato dalla Silvo-
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sistemica, la quale sorretta dalla logica del
“modularismo” (Ciancio et al., 1981), tanto
nella sostanza, quanto nell’etimo stesso, con
il verbo “modulor, modularis - modulari”, ne
interpreta puntualmente forma e contenuti.
Una versione selvicolturale questa, che nell’o-
biettivo di “armonizzare” piuttosto che “nor-
malizzare” il sistema, coadiuvandolo nella sua
autorganizzazione, include anche la compo-
nente umana nella sua naturale azione eco-
nomica.

In sostanza, ancorandosi al fondamen-
to culturale espresso, riflettendo I'impianto
epistemologico rappresentato, perseguendo
lorizzonte etico definito, la declinazione tec-
nico-selvicolturale non pud che risolversi,
naturalmente, in un “concorso regolativo”,
perfettamente tradotto dalla Silvosistemica
nell’obiettivo di coadiuvare I'autorganizzazio-
ne del sistema, in cui si inscrive anche il ruolo
dell’'uomo fruitore. In ultima analisi, facendo
riferimento all’excursus sul concetto di natu-
ra prima rappresentato, questa categoria del
“concorso regolativo” ¢ la pit adeguata, con-
creta ed utilizzabile formulazione che possa
autenticamente identificarsi con il parametro
della naturalitd nell’epoca attuale, con quel
riferimento al “naturale” che si richiede alla
gestione forestale. Se appare superato il pri-
migenio ordine naturale ontologico, che per
molto tempo ha contrassegnato qualsiasi ri-
ferimento umano e di cui tracce signiﬁcative
ancora permangono nell’apparato linguistico
e concettuale tuttora utilizzato, cosi come,
simmetricamente, ogni dominio logico che
I'vomo impone alla natura, financo giunta ad
essere considerata prodotto dell’'umano stesso,
il descritto impianto “consustanzialistico” ed
i suoi corollari assiologici ed epistemologici,
esprimono l'odierno riferimento di naturali-
ta, essenzialmente attraverso I'immagine, la
sostanza e la sintesi del concetto di “concorso
regolativo”.

C. UBERTINI
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7. SELVICOLTURA SISTEMICA E SELVICOLTURA
PIU VICINA ALLA NATURA

D’altra parte i documenti europei, su cui
si sono conformati anche i nostri ufficiali pro-
positi forestali nazionali, non indicano di fatto
il primario obiettivo di una gestione foresta-
le conservativa, a tutela della biodiversita, a
favore di resistenza e resilienza sistemiche, e
collegata al tema epocale del cambiamento cli-
matico? Non indicano in sostanza 'obiettivo
di tutela del sistema nel suo insieme? Per cid
stesso, non esaltano la pregnanza del valore na-
turale? Questi principi, allora, non si intendo-
no di fatto sottesi proprio allo spirito espresso
dalla definizione di una gestione forestale “piti
vicina alla natura”?

Ritengo siano domande retoriche, dalla
risposta chiaramente affermativa, ma allora
perché la proposta italiana, al cospetto delle
sollecitazioni europee, non si unisce orgoglio-
samente sotto le insegne della Selvicoltura Siste-
mica, quale espressione addirittura identificabi-
le con l'unico concetto attualmente spendibile
di naturalitd? Vediamo di rintracciarne le ra-
gioni. Innanzitutto, nell’esposizione svolta dal
testo illustrativo che fa riferimento ad una “ge-
stione forestale pili vicina alla natura” (Motta
e Larsen, 2022), si prospetta la dimensione di
una “selvicoltura piti vicina alla natura’ come
ambito comprensivo, “ombrello” delle varie for-
me sin qui succedutesi di approcci selvicolturali
dal carattere maggiormente conservativo, dal-
la selvicoltura naturalistica alla Silvosistemica.
Tuttavia, come ho cercato di mostrare, la Silvo-
sistemica rappresenta, nel corso della storia del
pensiero forestale (Ciancio, 2014), un’autentica
rottura rispetto al modello classico, il quale, pur
con significative variazioni di approccio tecnico,
nel prioritario obiettivo produttivistico, impli-
cante schemi gestionali precostituiti, racchiude
tutte le forme pregresse, compresa quella della
selvicoltura naturalistica.
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Chiarito cio preliminarmente, perché nel
sano obiettivo di individuare forme selvicol-
turali corrispondenti agli obiettivi suindicati,
si disegnano scenari che unificano concezioni
alternative? I casi sono due: o si stenta anco-
ra a comprendere la specificitd intrinseca del
paradigma silvosistemico, oppure, nel pro-
fondo, si stenta ad emanciparsi dal modello
selvicolturale classico, magari sotto I'intento
“diplomatico” di unificazione della variabilita
selvicolturale esistente. D’altra parte, a favore
della seconda ipotesi milita la stessa interpre-
tazione semantica della “selvicoltura piti vicina
alla natura”. A ben vedere, infatti, il sostenere
una selvicoltura pil vicina alla natura, implica
necessariamente la condizione di una struttu-
rale alternativita tra selvicoltura e natura.

In sostanza si ricava logicamente la condi-
zione della selvicoltura come attivita intrinse-
camente innaturale. Ed in effetti cio ¢ quello
che con molta probabilitd ¢ profondamente
radicato nella mente dei pili, compresi pur-
troppo gli stessi attori diretti che, formati sul
modello classico, contrappongono 'uomo alla
natura, letti nella dimensione di una “recipro-
ca estraneitd’, che rappresenta I'esatto contra-
rio del presupposto traguardo “consustanziali-
stico” e che nella modernita ha declinato una
mentalitd soggettivistica di stampo utilitaristi-
co-strumentale. Tuttavia lo spirito nascente, e
crescente, con gli autorevoli fini istituzionali
indicati, non vorrebbe intimamente cio. E ne-
anche l'interesse del mondo forestale dovrebbe
essere questo, se non altro per non continuare
ad essere considerato con diffidenza dalla mon-
tante sensibilita ambientale della societa civile,
al fine di riguadagnare terreno rispetto ad una
condizione di marginalita, affrontabile innan-
zitutto con la definitiva affermazione di una
coerente identita. Oltretutto, nell’assemblata
indicazione delle varie forme selvicolturali as-
sociate sotto lo schema della “selvicoltura pit
vicina alla natura”, lo scritto suindicato (Motta
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e Larsen, 2022) identifica la Selvicoltura Si-
stemica con quella ecologica, cosi rappresen-
tandole, con una certa sufficienza, in termini
“compartecipativi’ nell’elencazione svolta.

Anche quest’aspetto pretende chiarimen-
ti, comportando come vedremo la medesima
obiezione distintiva appena utilizzata per gli
altri casi. Penetrando nel merito, la rappre-
sentazione che viene dispiegata dell’approccio,
definito “innovativo”, della “selvicoltura pit
vicina alla natura”, schematicamente si articola
in 7 principi di fondo, di per se stessi sostan-
zialmente condivisibili sul piano genericamente
orientativo. Rinnovazione naturale, eterogenei-
ta strutturale, popolamenti misti, “misuratezza”
degli interventi, sono tutti elementi, nella loro
estrema genericita, di ragionevole condivisione
per i nuovi obiettivi dati. Il punto risiede nella
loro corretta interpretazione in rapporto all’au-
tentico concetto di naturalita.

Se in sostanza conseguenza di un processo
di “osmosi dinamica” tra uomo e natura, in vi-
sta dell’autorganizzazione del sistema e quindi
dalla emergente conformazione naturalmente
variabile, oppure, diversamente, presupposto
di un progetto di “riproduzione statica’, in
vista di uno schema utilizzativo, secondo un
modello di naturalitd strappato alla natura.
Nel primo caso si procederebbe secondo quan-
to dimostrato in precedenza, nel secondo caso
si riprodurrebbe di fatto la logica del modello
selvicolturale classico, magari “sotto mentite
spoglie”. Su questo terreno interpretativo ini-
ziano a nascere le condizioni per I'affermazione
di quegli elementi di ambiguita, che preceden-
temente anticipavo e che vedremo emergere
dal concetto della “selvicoltura pil vicina alla
natura’. Il presupposto, vale la pena tornarci,
resta sempre l’impianto complessivo, sorretto
dalla dimensione etica volta alla conservazio-
ne e valorizzazione dell’ecosistema forestale e
dalla dimensione epistemologica in chiave di
complessita sistemica. Ora, tanto I'uno che
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laltro aspetto sembrano oggi acquisire una
connotazione di indiscutibilita.

Lobiettivo etico, come riflesso di una nuo-
va, diffusa consapevolezza culturale e sensibili-
ta sociale, risulta solennemente indicato dallo
spirito dei documenti delle istituzioni europee,
da cui deriva I'esigenza di un corrispettivo ade-
guamento tecnico di cui stiamo occupandoci.
In rapporto a quest’ultimo, il nuovo profilo
epistemologico appare ormai di dominio ge-
nerale, tanto che nell’indicato altro testo di
riferimento, “Natura e Gestione Forestale”
(Nocentini, 2024), si legge: “Oggi quasi tutti
concordano sul fatto che gli ecosistemi foresta-
li sono sistemi biologici complessi, che seguo-
no traiettorie non prevedibili né modellizzabili
con certezza’. In effetti, sulla base del percorso
epistemologico tracciato, la letteratura fore-
stale presenta crescenti manifestazioni di tale
nuova consapevolezza, valga per tutti 'emble-
matico testo “A critique of Silviculture”( Puett-
mann et al., 2009).

Rispetto a cio, si puo sfuggire solo nel caso
di rimettere in discussione l'orizzonte etico,
cosi recuperando la centralitd produttivistica e,
quindi, necessariamente, recuperando la “gab-
bia geometrica’, “il lutto matematico” (Sga-
lambro, 1996) del modello forestale classico.
Tuttavia oggi i propositi formali e formalizzati
sembrano scongiurare questo tipo di recupero,
ed allora si fa fatica a comprendere come non
si affondi sul piano della compiutezza meto-
dologica. In realtd, proprio questo ambito di
transizione, dove coesistono “ineluttability”
storica verso nuovi orizzonti e resistenza cul-
turale ad abbandonare vecchi modelli, codifica
nell'illustrato concetto di “selvicoltura pit vi-
cina alla natura” (Motta e Larsen, 2022) consi-
derevoli ed evidenti ambiguita. Esse risiedono
nella compresenza da un lato di riferimenti a
modelli naturali prestabiliti, ed alla loro ripro-
duzione, siano essi relativi a foreste vergini, bo-
schi vetusti, o, pil particolarmente, a disturbi
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naturali, dall’altro di continui e diffusi richia-
mi a dinamiche adattative, sostanzialmente
“a-posteriori”, che al contrario militerebbero
a favore del nuovo paradigma epistemologico.

Sul punto, ritengo si sia sufficientemen-
te chiarito che allo stato delle conoscenze, in
base al presupposto del riferimento etico della
connotazione di “naturale”, il discrimine che
qui interessa sul piano selvicolturale consi-
ste proprio nella differenza tra la capacita di
“mescolarsi regolativamente” alle complesse
ed imprevedibili dinamiche naturali, in ter-
mini adattativamente “a-posteriori”, ed, al
contrario, nel confermare la volonta di trasfe-
rire, “a-priori”, presunti schemi naturali nella
gestione dell’ecosistema forestale. Da un lato
un’osmosi dinamica tra uomo e natura, dall’al-
tro la permanenza di un “contrapposizione
statica’, esclusivamente giustificabile con la
riaffermazione del primato produttivistico. In
fondo ed in sintesi, si tratterebbe oggi di pas-
sare fisiologicamente, come venne da tempo
colto (Mladenoft e Pastor, 1993), dal gestire
gli stati al gestire i processi. Naturalmente cid
coinvolge anche il senso della ricerca scienti-
fica in merito. Questa resta dovere sacrosan-
to, tuttavia a condizione che venga indirizzata
allo studio dei dinamismi evolutivi, adattativi,
autopoietici al fine di poterli coadiuvare, non
velleitariamente riprodurre.

Nell'illustrazione della “selvicoltura pit
vicina alla natura” (Motta e Larsen, 2022) si
segnala I'assunzione in essa del criterio di in-
dividuazione di modelli naturali cui riferirsi in
termini gestionali, con particolare riguardo al
regime dei disturbi naturali. In tale contesto
anche la “ecological forestry”, emanazione tra
I'altro della pur commendevole “New Forestry”
di quel Jerry Franklin da par suo interprete di
una svolta significativa (Franklin ez al., 2018),
non sfugge a tale impostazione, tanto da an-
corarsi al principio di mantenere le modifiche
gestionali entro i limiti del disturbo presente
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prima di un significativo intervento umano
(Seymour e Hunter; 1999). A tal proposito,
nella “Natura e Gestione Forestale” (Nocen-
tini, 2024) si compie una rigorosa analisi di
decostruzione della “modellistica” naturale che
si intenderebbe quale primario riferimento
per gestioni forestali prossime alla natura. Si
va dalla sottolineatura dell’'indeterminatezza
strutturale delle foreste vergini, disvelata fin da
un articolo sulla rivista “New Phytologist” di
Jones (1945), per passare ad indicare I'inatten-
dibilita dell’esempio delle foreste vetuste, sog-
gette ad una depistante inerzia, fino a raggiun-
gere la focalizzazione dell'estrema variabilita
della dinamica dei disturbi naturali, oggi par-
ticolarmente amplificata da cio che viene defi-
nito “caos climatico”. Tutto milita decisamente
verso I'abbandono della logica “comparativa’”,
a favore della logica adattativa. Oltretutto, in
rapporto al “salvifico” riferimento offerto dalla
“ecologia del disturbo naturale”, non puo es-
sere trascurato 'antitetico spirito concettuale
che esso manifesta in rapporto a cio che ho de-
finito “concorso regolativo”.

Se quest’ultimo intende esprimere la volon-
ta costruttiva di “collaborare” gestionalmen-
te per la tenuta e I'affermazione del sistema,
il primo al contrario intende uniformarsi alla
manifestazione distruttiva della natura, al fine
in sostanza di ridurre i danni da intervento
umano. F di tutta evidenza, per cio stesso, che
anche questo modello risulti guidato dall’an-
tico primato economico-produttivistico. Dun-
que, “I'innovativo” modello di una “selvicoltu-
ra pit vicina alla natura” con queste coordinate
non si emancipa da quello forestale classico,
restando cosi fedele alla sua definizione di es-
sere vicino alla natura, ma in quanto tale non
autenticamente naturale. Ciononostante, ed
ecco l'approdo ai preannunciati elementi di
ambiguita che per le convinzioni “sistemiche”
rappresentano anche barlumi di speranza, si
coagulano nel contributo suindicato (Motta e
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Larsen, 2022) espressioni di un segno opposto
rispetto alla illustrata professione di fede ver-
so precostituiti modelli naturali di riferimen-
to. Innanzitutto gid nel momento in cui ci si
spende nell'interpretazione linguistica circa
laggiunta del “pit””, rispetto alla precedente
definizione della semplice “prossimita alla na-
tura” da parte della selvicoltura, si scrive: “La
differenza applicativa consiste nel fatto che
non si definisce o idealizza un punto di arrivo
o uno stato ideale, ma si delinea un percorso
che dipende dal punto di partenza e da diversi
altri fattori ambientali, economici e sociali, e
che puo essere modificato strada facendo con
una logica di gestione adattativa’.

Andando oltre, con particolare riferimento
al cambiamento climatico, ma errando nella
limitazione della connotazione di incertezza,
si legge: “per tutte le situazioni in cui le con-
dizioni future sono molto incerte, sostenere la
capacita di adattamento ha la massima priori-
ta. Cio significa considerare anche la possibili-
ta di modificare la composizione e la gestione
delle foreste, qualora si verifichino condizioni
future impreviste, sempre nell’ottica di una
gestione adattativa”. Ancora, “in generale, ri-
spetto all’approccio attuale, la protezione degli
ecosistemi forestali deve essere considerata in
modo pitt dinamico”. Infine: “In un quadro
di riferimento in transizione socio-economica
e climatica si generano una serie di incertezze
che possono essere affrontate solo attraverso
gestione adattativa. E di fondamentale impor-
tanza monitorare regolarmente le risposte del-
le foreste agli interventi di gestione, valutare
quantitativamente e qualitativamente queste
risposte e adattare le strategie di gestione”.

Queste ultime proposizioni, addirittura,
sembrerebbero direttamente fuoriuscite dal
grembo della Silvosistemica, tuttavia, natu-
ralmente, in profonda contraddizione con la
parallela considerazione di modelli naturali
prestabiliti. Cid che emerge, in sostanza, ¢ la
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tendenza a riconfermare strategie gestionali
precostituite e per questo geometrizzanti, tut-
tavia nella consapevolezza che sono attraversa-
te dall'ineludibile presenza di dinamiche com-
plesse ed imprevedibili.

A questo punto l'interrogativo che emerge
risulta inaggirabile: a cosa si deve tale ruvida
coesistenza? Forse alla volonta di comprendere
e sintetizzare piti indirizzi? Tuttavia trattasi in
radice di approcci contraddittori, per cid stesso
incompatibili. La tesi, gia affacciata, che fran-
camente ritengo pit solidamente sostenibile,
consiste nel fatto che di fondo permanga la re-
sistenza a distaccarsi dal modello selvicolturale
classico, pur in presenza della evidenza oggetti-
va del nuovo paradigma epistemologico. Da un
lato si afferma la necessita epocale di proteggere
e valorizzare gli ecosistemi forestali, dall’altro si
fatica ad emanciparsi dal primato produttivisti-
co. Ne discende un “meticciato” metodologico,
dal tenore descritto, ed alla fine una selvicoltu-
ra che non potra mai superare la condizione di
sola prossimita alla natura. Se 'autentica mis-
sione che I'epoca attuale ci consegna, individua
nel primato della conservazione e valorizzazione
ecosistemica il suo wubi consistam, perché non
centrare direttamente I'obiettivo di una selvi-
coltura realmente identificabile con il concetto
di naturalitd, che abbiamo a portata di mano
e che risponde al paradigma della Silvosistemi-
ca? Eppure questo, d’altro canto, attraverso il
generale accoglimento dei principi epistemo-
logici descritti, sembrerebbe oggetto di ampia
condivisione, anche per gli interpreti del mo-
dello della “selvicoltura pit vicina alla natura”,
quantomeno in termini impliciti sulla base delle
argomentazioni suindicate. Siaggiunge a quan-
to esposto la riscontrabilita di evidenti contrad-
dizioni anche sul terreno pratico-politico. Una
delle maggiori obiezioni mosse all’indirizzo del-
la Silvosistemica, & consistita nell’insostenibili-
ta economica che la sua declinazione operativa
avrebbe comportato.
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Ora leggo dagli interpreti e sostenitori della
“selvicoltura pili vicina alla natura” che questa,
in forza della sua scarsa redditivita, per esse-
re applicata pretenderebbe adeguata assistenza
da parte di specifiche misure politiche, rela-
tive ad interventi di “sostegno”, “meccanismi
compensativi” ed in generale alla revisione “dei
regimi fiscali e di assegnazione dei contribu-
ti esistenti per i proprietari privati” (Motta e
Larsen, 2022). Sempre se non m’inganno, a
questo punto, per analogia, cadrebbe anche
'ultimo ostacolo per la piena e coerente ap-
plicazione della Selvicoltura Sistemica. Appli-
cazione, oltretutto, che per come ¢ congegnata
metodologicamente, presenterebbe un poten-
ziale di elasticita di gran lunga superiore al mo-
dello classico, il quale viaggiando per schemi
predefiniti, risulta concettualmente impossibi-
litato ad universalizzare la sua declinabilita in
rapporto alle diverse condizioni reali in cui si
trovano le varie realta forestali esistenti.

In ultima analisi, parliamo di un paradig-
ma che limpidamente persegue il fine dell’ar-
monizzazione complessiva dell’ecosistema, in
cui coerentemente insiste anche la naturale
componente economica dell'uomo, attraverso
il fisiologico metodo dell’accompagnamento
adattativo e coevolutivo, necessariamente de-
rivante da una logica “a-posteriori”.

Su queste basi infine, nel concetto di “con-
corso regolativo”, adeguatamente fondato, la
Selvicoltura Sistemica andrebbe ad acquisire
una necessita applicativa significativamente ol-
tre lo scopo produttivo. All'esatto opposto di
una logica emulativa del regime del disturbo
naturale, il quale, non avendo una connotazio-
ne metafisica o sacrale per poter assurgere a be-
nefica condizione escatologica della natura, re-
sta solo un modello di riferimento per “ridurre
i danni” da intervento umano, la logica del
“concorso regolativo” interviene a collaborare
nel ripristino di condizioni autopoietiche del
sistema, come mostrato in costante precarieta
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autoregolativa ed autoaffermativa, in regime di
“criticitd autorganizzata’.

Questa conclusiva affermazione si incari-
ca di tracciare le basi per una potente riaffer-
mazione della selvicoltura, sia sotto il profilo
della dignita disciplinare che sul versante della
operativita applicativa, non pit solo concepita
in termini “difensivi” ma “costruttivi’, nella
necessita della sua applicazione per I'obiettivo
ecologico. Al contrario del modello classico,
che sul primato produttivistico inscriveva in-
naturalmente 'ecologia all’interno della logica
economica, il rappresentato impianto ribalta i
termini della questione, inscrivendo, natural-
mente e logicamente, I'economia all’interno
delle dinamiche ecologiche. Cio coincide, “pa-
radossalmente”, con un potenziamento dell’at-
tivitd selvicolturale, riattribuendo al tempo
stesso ruolo e corrispettiva dignita alla figura
moderna del Forestale. Soggetto interprete
contemporaneo di quella Physis delle origini,
a sua volta radice di tutta la conoscenza fisica
e metafisica, ambito degli enti e del Tutto ed
in cio espressione, non lo si dimentichi mai,
di “quell’Essere venuto alla luce [...] all'inizio
con riferimento soprattutto alla crescita delle

”»

piante (phyesthai)” (Franceschelli, 2007).

8. CONCLUSIONE

Sulla base dei propositi generali che inten-
dono guidare la gestione delle risorse naturali,
ed in particolare forestali, in termini sempre
piu prossimi al paradigma naturale, esprimen-
do cosi chiaramente un giudizio di valore ed
un conseguente percorso metodologico, il
presente contributo ha cercato di evidenzia-
re I'essenza di questa auspicata convergenza.
Questo tentativo di dimostrazione ¢ avvenuto
principalmente tenendo presente il presuppo-
sto culturale, implicito ed esplicito, che solo
puo sostenere la fondatezza di un’affermazione
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che voglia sancire la distanza, la convergenza o
la coincidenza tra selvicoltura e natura. Come
rappresentato, infatti, selvicoltura e natura
sono due concetti che pur necessariamente
considerando la dimensione scientifica, vanno
oltre questa, in un’ampiezza conoscitiva e valu-
tativa tanto di presupposti, quanto di approdi.

Alla luce di cio, si ritiene aver fatto emer-
gere la condizione per cui il contenuto della
proposta di una “selvicoltura piti vicina alla na-
tura’, manifesta una “convergenza asintotica’
nei confronti della natura stessa. Uno sforzo
di avvicinamento progressivo, che tuttavia mai
potra conoscere coincidenza, in tal modo ri-
percorrendo, in forma aggiornata, i vari mo-
delli selvicolturali classici, in particolare quelli
riassumibili nelle articolazioni di una “selvicol-
tura naturalistica’. Cio naturalmente nasce dal
fatto che in assenza di una relativa risoluzio-
ne, le classiche aporie della cultura forestale,
rappresentate dalle antitesi tra uomo e natura,
economia ed ecologia, teleonomia e teleologia,
e precipitate nell’antinomia tra “bosco norma-
le” e “bosco reale”, rimangono stabilmente in
piedi, cosi fatalmente mantenendo una intrin-
seca estraneita tra le attivita dell’'uomo e le di-
namiche naturali.

In particolare la selvicoltura rimarra sempre
considerata come attivita fondamentalmente
“economica’, per cid stesso costitutivamente
squilibrante le dinamiche naturali, ecologi-
che. Al contrario, 'avvento della Selvicoltura
Sistemica, con i suoi espliciti contorni etici ed
epistemologici, si ¢ incaricata di affrontare la
questione forestale nel suo complesso, mani-
festando nell’obiettivo dell’armonia sistemica,
sancito dai diritti del bosco, e nel corrispetti-
vo metodo della epistemologia della comples-
sitd, i caratteri di una raggiunta coincidenza
tra selvicoltura e natura. In essa trova com-
posizione I'aporia centrale e riassuntiva della
cultura forestale, rappresentata dall’antinomia
tra economia ed ecologia, che da parte mia ho
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cercato di sussumere nella categoria del “con-
corso regolativo”. Quel “concorso regolativo”
fondato culturalmente, suggerito epistemolo-
gicamente, indirizzato eticamente e declinato
tecnicamente, che ho indicato come 'essenza
dell’auspicato e raggiunto incontro tra selvi-
coltura e natura.

RIASSUNTO

Si sta diffondendo, dall’Europa a noi, il concetto di
“Closer to Nature Forestry”. Questo sulla base dell’esi-
genza di concepire una gestione forestale principalmente
rivolta alla tutela della biodiversita ed alla considerazio-
ne del cambiamento climatico. Nella piena condivisione
degli obiettivi indicati, in rapporto a questi va valutata
la reale congruenza del concetto di una “selvicoltura pit
vicina alla natura”. Per fare cid ¢ necessario esaminare il
concetto di natura, quello di selvicoltura e la loro con-
vergenza nella contemporaneitd. Al termine di questa
analisi emergera la maggiore adeguatezza di un paradig-
ma selvicolturale alternativo, quello della Selvicoltura
Sistemica, che si manifesterd “naturale” a tutti gli effetti.
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