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1. Introduzione

L’espansione delle aree urbanizzate condi-
ziona sotto il profilo spaziale e funzionale il 
rapporto tra insediamenti e paesaggio natura-
le. Anche le aree forestali prossime alla città 
sono notevolmente influenzate o addirittura 
inglobate nel contesto urbano configurando 
una categoria, i cosiddetti boschi urbani e pe-
riurbani (BUeP). A queste specifiche aree bo-
scate è riconosciuto un ruolo rilevante anche 
nel nostro Paese, sia dal punto di vista ambien-
tale sia per la qualità della vita, la salute e il 
benessere delle popolazioni urbane. 

Definire l’entità dei BUeP, i contesti, le 
forme di proprietà e i vincoli, le caratteristi-
che ecologiche e strutturali, gli indirizzi sel-
vicolturali e gestionali, così come gli aspetti 
sociali e ambientali pertinenti a questi beni 
di interesse pubblico, pone un obiettivo 
complesso nella gestione del territorio e del 
paesaggio urbano con il suo intorno. Si tratta 
di un lavoro necessario per preservare queste 
aree boscate, coniugando le azioni di valoriz-
zazione con la sostenibilità ecologica dei po-
polamenti. Origini, composizione e strutture 
diversificate, superfici ridotte e frammentarie 
e variamente soggette a pressioni antropiche 
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rendono complessa e costosa la gestione dei 
BUeP, a fronte della diffusa consapevolezza 
del loro valore per la difesa e la conservazione 
del suolo e del paesaggio, la salvaguardia della 
biodiversità e l’adattamento a livello locale ai 
cambiamenti climatici. 

2. Definire i boschi urbani e periurbani

Nell’ambito della letteratura internazio-
nale forestale con le locuzioni bosco urbano 
e bosco periurbano o boschi sotto l’ influenza 
urbana1 si fa riferimento a coperture bosca-
te (in termini di uso del suolo) comprese nel 
contesto geografico urbano o periurbano. I bo-
schi urbani e periurbani sono annoverati tra 
le categorie strutturali di verde urbano che 
compongono la cosiddetta foresta urbana. 
Secondo le linee guida FAO (Guidelines on 
urban and peri-urban forestry, 2016), le fore-
ste urbane si definiscono “come reti o sistemi 
comprendenti tutti i boschi, gruppi di alberi 
e singoli alberi situati nelle aree urbane e pe-
riurbane; comprendono quindi foreste, alberi 
lungo i viali, alberi nei parchi e nei giardi-
ni, alberi isolati. Le foreste urbane sono l’asse 
portante delle infrastrutture verdi, collegan-
do le aree rurali e urbane e migliorando l’im-
pronta ambientale di una città2”. Pertanto, nel 
termine foresta urbana è ricompresa anche la 
categoria delle aree boscate propriamente dette, 
in contesto urbano, analoghe ai boschi estesi a 
copertura continua presenti nel contesto ru-
rale (Nocentini et al., 2021).

1 L’IF, 2006 - Un cinquième de la forêt française sous influence urbaine, n° 11, mars 2006. L’IFN et ses données: www.ifn.
fr - Le site de l’Insee: www.insee.fr
2 [as networks or systems comprising all woodlands, groups of trees, and individual trees located in urban and peri-urban areas; 
they include, therefore, forests, street trees, trees in parks and gardens, and trees in derelict corners. Urban forests are the back-
bone of the green infrastructure, bridging rural and urban areas and ameliorating a city’s environmental footprint].
3 Per l’Italia, ai sensi dell’art. 3 comma 1 del TUFF i termini bosco, foresta e selva sono equiparati.

3. Boschi urbani e periurbani nella pro-
spettiva italiana

Riprendendo la definizione FAO (2016), la 
Strategia Nazionale del Verde Urbano (2018) 
definisce la “foresta urbana come la [...] cate-
goria nella quale si inseriscono tutte le diverse 
tipologie di verde urbano, distinguendo tutta-
via [...] cinque tipi di foreste urbane con livel-
li molto diversi di elementi arborei: boschi e 
superfici boscate periurbane; parchi e boschi 
urbani; piccoli parchi di quartiere, giardini 
privati e spazi verdi; alberature stradali, delle 
piazze, dei viali; altri spazi verdi con presenze 
arboree (scarpate, golene, cimiteri, orti botani-
ci, terreni agricoli, etc.)”.

Restando al concetto di bosco come sistema 
biologico complesso - secondo la definizione di 
Ciancio (2014, 2023) - ossia un sistema carat-
terizzato da una organizzazione e una struttura 
ad alto contenuto di in-formazione, composto 
da un gran numero di elementi che interagi-
scono fra loro come “un insieme unificato nel-
la rete di rapporti fra il complesso degli organi-
smi vegetali e animali e il complesso dei fattori 
fisici”, anche i BUeP, sotto il profilo strutturale 
e funzionale, sono evidentemente riconoscibili 
come aree boscate (urban woodlands/forest are-
as in urban context) (Konijnendijk et al., 2006), 
di origine naturale o frutto di imboschimenti, 
rimboschimenti o di processi avanzati di rico-
lonizzazione. Tanto è vero che, se la loro esten-
sione non è inferiore a 2000 m2, essi ricadono 
nella definizione legale di bosco3 del Testo uni-
co in materia di foreste e filiere forestali (TUFF) 
(D.lgs 03/04/2018 n. 34).
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Altre aree forestali più o meno estese carat-
terizzano alcune tipologie di ville storiche in 
ambito urbano e periurbano, tutelate ai sensi 
del Codice dei Beni culturali e del paesaggio4. 
Tali superfici sono specificamente evidenziate 
nei Piani Territoriali Paesaggistici Regionali 
(PTPR), classificate nella categoria dei Sistemi 
insediativi, nell’ambito dei Sistemi ed ambiti di 
paesaggio del PTPR e rappresentate nella Tavo-
la A di tali Piani; e in quanto Beni paesaggisti-
ci, nella Tavola B sono indicate esplicitamente 
come aree boscate. 

I BUeP per estensione dei popolamenti, 
struttura e funzioni si distinguono da tutte 
le altre aree verdi che caratterizzano le città. 
Queste differenze qualitative emergono dal-
le rilevazioni statistiche nazionali (ISTAT, 
2023)5 relative al Verde Urbano6, riferite ai 
comuni capoluogo di provincia/città metropo-
litane, che censiscono in termini di superficie 
(m2) le Tipologie di verde pubblico urbano e pe-
riurbano elencate e descritte nel XII rapporto 
ISPRA7 (Chiesura e Mirabile, 2016). 

La tipologia Aree boschive si riferisce eviden-
temente ad aree forestali prossime all’ambiente 
urbano ma senza riferimenti funzionali relati-
vi alla fruizione pubblica. La tipologia Verde 
storico (aree verdi vincolate ai sensi del D.lgs 
42/2004 e s.m.i.) comprende anche aree bo-
scate, di origine diversa presenti in complessi 
monumentali riferibili a diversi periodi storici. 
Le vicende gestionali dei popolamenti forestali 
in questi contesti rimandano alle necessità dei 
diversi proprietari che si sono avvicendati. Nei 
popolamenti attuali è possibile anche ricono-

4 D.lgs 22 gennaio 2004, n. 42 e successive ii. mm.
5  ISTAT - Tavola 12.2 - Superficie di verde urbano per tipologia nei comuni capoluogo di provincia/città metropolitana  
- Anno 2021 (in m2).
6 https://www.istat.it/it/archivio/281184
7 Le Tipologie di verde pubblico urbano e periurbano sono state individuate grazie all’attività portata avanti dal Gruppo di 
Lavoro interistituzionale costituito da ISTAT, ISPRA ed altri soggetti (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Terri-
torio e del Mare, Istituto Nazionale di Urbanistica e Legambiente) che ha permesso l’attribuzione univoca delle varie aree 
verdi ad una tipologia specifica.

scere dinamiche evolutive e strutture comples-
se con processi nemorali. La tipologia Foresta-
zione urbana attiene, secondo la definizione 
ISPRA, ad “aree precedentemente libere ed in-
colte che per estensione e ubicazione risultano 
adatte all’impianto di essenze arboree e al con-
solidamento di boschi a sviluppo naturale in 
ambito urbano” (Chiesura e Mirabile, 2016).

4. Origine e struttura nella 
caratterizzazione degli attuali 
boschi urbani e periurbani

In relazione all’origine, alla composizione 
e all’evoluzione strutturale dei popolamenti, 
è possibile distinguere gli attuali BUeP nelle 
seguenti categorie:
	– Origine naturale o naturalizzati: popolamen-

ti appartenenti a diverse tipologie forestali e 
destinati in passato a funzione produttiva 
(cedui o fustaie), struttura prevalentemente 
ad altofusto (es.: aree forestali, spesso in ab-
bandono colturale, ubicate in prossimità di 
centri urbani estesi; barchi di ville storiche), 
dinamica evolutiva basata sulla capacità di 
auto organizzazione.

	– Origine da rimboschimento o imboschi-
mento (sensu FAO, 2018), mediante semi-
na o piantagione: si tratta generalmente 
di impianti di conifere, monospecifici o 
in mescolanza, effettuati per scopi diversi 
(protezione, produzione, miglioramento 
fondiario). La struttura attuale dei popo-
lamenti è coetaneiforme o più articolata, 
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in relazione ai metodi e sistemi, all’epoca 
di impianto e alle vicende colturali. Un 
esempio caratteristico riferito a queste 
formazioni è costituito dai popolamen-
ti litoranei di pino domestico e altri pini 
mediterranei lungo le coste italiane basse 
e sabbiose. Queste pinete hanno costituito 
in passato un volano per lo sviluppo turi-
stico ma, in molti casi, oggi sono assediate 
dall’espansione urbana incontrollata lungo 
le aree costiere e seriamente minacciate da 
incendi e attacchi parassitari (Del Perugia 
et al., 2017; Gasparella et al., 2017; Agrimi 
e Portoghesi, 2023)8. 

	– Ricolonizzazione di terre abbandonate: si 
tratta di “boschi di neoformazione” o “bo-
schi secondari recenti” che devono pos-
sedere specifici requisiti dimensionali per 
essere censiti. Si tratta di “formazioni bo-
schive o arbustive che non hanno ancora 
raggiunto la piena autonomia funzionale 
rispetto alle formazioni vegetali non bo-
schive che le precedevano” (Sitzia, 2009). 
In termini di composizione, alle specie 
arboree pioniere si accompagnano anche 
specie esotiche diverse. Quasi la metà del-
la superficie di ricolonizzazione recente in 
Europa è concentrata in Italia, oltre che in 
Spagna. Nel nostro Paese, tra il 2010 e il 
2020, si è registrato un guadagno netto me-
dio annuo di superficie forestale di 54.000 
ettari (FAO-FRA, 2020) (D’Amico et al., 
2023). I fenomeni di ricolonizzazione sono 
favoriti soprattutto dall’abbandono dei ter-
reni agricoli e dal calo demografico (Sit-
zia, 2009) ma la ricolonizzazione interessa 
anche spazi aperti urbani in abbandono 
(brownfields). Un interessante esempio 
di ricolonizzazione estesa si riferisce alla 
cosiddetta foresta industriale (industrial 

8 Di recente, per eradicare una grave infestazione di Toumeyella parvicornis e Tomicus destruens, si è reso necessario un 
taglio fitosanitario che ha comportato l’abbattimento di 150 ha di pino domestico nella Tenuta Presidenziale di Castel-
porziano (https://www.quirinale.it).

forest), nell’area della Ruhr (nord Reno-Ve-
stfalia, Germania) dove, su aree dismesse 
di pertinenza dell’ex industria mineraria, si 
sono sviluppati in modo autonomo ampi 
popolamenti arborei (Kowarik, 2005) di-
venuti parte significativa dell’infrastruttu-
razione verde del territorio
Un’illustrazione schematica sulla dispo-

sizione spaziale dei BUeP nel continuum ru-
rale-urbano ripresa da Miller et al. (2015) è 
riportata nella figura 1.

5. Boschi urbani e periurbani: criteri 
e indicatori descrittivi

A scala locale, per meglio chiarire le loro 
funzioni nella pianificazione e nella gestio-
ne territoriale (Agrimi, 2013), è possibile 
distinguere le aree boscate in contesto urbano 
e periurbano utilizzando i criteri e i relativi in-
dicatori elaborati da Konijnendijk (1999) per 
le aree verdi urbane (Konijnendijk e Andrian, 
1999).

Il primo criterio è rappresentato da ubi-
cazione e accessibilità: si tratta, infatti, di bo-
schi localizzati all’interno o in prossimità di 
un’area urbana (distanza da percorrere valu-
tata in letteratura tra 10 e 50 km), facilmen-
te raggiungibili da parte dei fruitori nell’arco 
di una giornata con spostamenti brevi, anche 
utilizzando mezzi pubblici. L’uso multiplo dei 
boschi urbani è la caratteristica predominante: 
i principali utilizzi/funzioni sono legati alla ri-
creazione psico-fisica, alla socializzazione e alla 
protezione ambientale. La produzione legnosa 
assume importanza del tutto secondaria ed è 
specificamente connessa a interventi colturali 
di miglioramento strutturale, tagli fitosanita-
ri, abbattimenti sporadici per l’eliminazione di 
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Figura 1 - Uso del suolo e coperture arboree nel continuum rurale-urbano (adattato da: Miller et al., 2015).

schianti o legati alla prevenzione del rischio di 
schianto. La biomassa raccolta può essere tritu-
rata e riutilizzata a fini energetici. I BUeP ca-
ratterizzano siti che possono essere valorizzati, 
sviluppando attività economiche sostenibili di 
supporto alle attività turistico ricreative.

Le superfici boscate sono di dimensioni ri-
dotte e sono maggiormente frammentate e iso-
late rispetto alle coperture forestali estese in 
ambito rurale. Si tratta degli effetti dell’espan-
sione urbana incontrollata sui sistemi naturali. 
L’origine dei BUeP è varia: da popolamenti na-
turali destinati in passato a funzione produt-
tiva (cedui o fustaie) a nuovi impianti eseguiti 
per scopi diversi (protezione, produzione, mi-
glioramento boschivo). Per questo sono presen-
ti specie autoctone e anche esotiche.

La struttura somatico-cronologica dei popo-
lamenti è notevolmente condizionata dall’ inten-
sità dell’ impatto antropico: questo fattore può 
alterare sia la dinamica evolutiva sia il processo 
di rinnovazione naturale. Tali effetti influisco-
no sulla struttura e sulla funzionalità bioeco-
logica dei popolamenti e si ripercuotono a me-
dio-lungo termine sulla perpetuità dei servizi 
ecosistemici attesi.

Tra le forme di proprietà, la proprietà pub-
blica è prevalente ma a volte, soprattutto per 
motivi di ordine burocratico, tutela e interes-
se pubblico possono risolversi in una gestione 
non sempre efficace.

La maggiore densità di spazi e di strutture 
ricreative nei boschi urbani rispetto alle aree 
forestali ordinarie implica la necessità di gesti-
re queste strutture per assicurare le attività in 
sicurezza delle differenti categorie di fruitori a 
cui sono destinate.

I principali problemi e le peculiarità dei bo-
schi urbani differiscono sostanzialmente da 
quelle dei boschi in senso stretto, in quanto 
tipicamente legati alla pressione antropica ele-
vata e alle particolari dinamiche sociali pro-
prie dell’ambito urbano. Inoltre, l’abbandono 
colturale è dovuto alla scarsa convenienza 
economica degli interventi selvicolturali a cui 
spesso il pubblico si oppone per scarsità di in-
formazione e pregiudizi sulla loro finalità ed 
efficacia.

L’accessibilità e la fruibilità dei BUeP sono 
indicatori rilevanti (Hartig et al., 2014; Qua-
trini et al., 2019). Per accessibilità si intende 
la possibilità per gli abitanti delle città di rag-
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giungere in breve tempo l’area verde più vi-
cina (La Rosa, 2014) in cui fruire di benefici 
fisici e psicologici. Tuttavia, pur essendo ac-
cessibili, molte aree boscate possono non es-
sere fruibili in mancanza di punti di accesso o 
di servizi diversi, di sentieri, campi da gioco, 
ecc. (Sanesi e Chiarello, 2006). Informazioni 
per il pubblico su questi indicatori  non sono 
sempre disponibili.

Gli attori principali del processo di pianifica-
zione e di politica forestale urbana sono soprat-
tutto i portatori di interessi locali (stakeholder). 
Tutte le fasi del processo decisionale sono in-
formate alle loro esigenze e ai loro interessi.

I processi di gestione dei boschi urbani e 
delle strutture ad essi connesse sono dinamici 
e caratterizzati da elevate pressioni da parte 
delle popolazioni urbane, le cui richieste mu-
tano con rapidità influenzando direttamente 
il processo decisionale. In relazione agli stru-
menti di politica forestale urbana, le pubbliche 
relazioni e i mezzi di comunicazione sono par-
ticolarmente importanti così come è decisi-
vo il ruolo della partecipazione pubblica, da 
strutturare con procedure efficaci perché i de-
cisori politici e i gestori possano confrontarsi 
in modo proficuo con i vari soggetti portatori 
di interessi.

Gli aspetti normativi e sanzionatori vol-
ti a proteggere le risorse forestali dalla forte 
pressione esercitata dall’ambiente urbano as-
sumono un peso rilevante ma è necessario so-
stenere la consapevolezza del pubblico sulla 
necessità di imporre limiti alla fruizione per 
la salvaguardia reale dei popolamenti. I con-
flitti sull’uso e sulla gestione delle risorse sono 
più frequenti rispetto ai tradizionali ambiti 
forestali. Con particolare riferimento all’am-
biente mediterraneo, l’uso intenso e non rego-
lamentato può favorire il verificarsi di eventi 
dannosi come il compattamento del suolo ed 
estremi come gli incendi.

6. Boschi urbani/periurbani e altri 
spazi verdi

I BUeP in quanto popolamenti forestali 
(urban woodlands, forest areas in urban con-
text), si distinguono in modo evidente da tut-
ti gli altri spazi verdi con alberi (other open 
spaces) che sono compresi in specifiche strut-
ture funzionali quali: parchi, aree ricreative, 
orti, campi da gioco, cimiteri, terreni agricoli, 
vegetazione di ripa accanto a bacini e corsi 
d’acqua, ecc., nell’ambito della foresta urbana 
(Pauleit et al., 2005) (Fig. 2). In ambito urba-
no, molti spazi aperti sono caratterizzati da 
alberi che condividono lo spazio di pertinen-
za radicale con vari tipi di pavimentazioni e 
sottoservizi con i quali spesso si configurano 
conflitti spaziali e funzionali (Masini et al., 
2023).

La distinzione tra le categorie bosco e al-
tre aree verdi urbane è mantenuta anche nel-
la classificazione di uso del suolo di Euro-
pean Urban Atlas (https://land.copernicus.
eu/local/urban-atlas/urban-atlas-2018), le 
cui mappe forniscono dati ad alta risoluzio-
ne sull’uso e la copertura del suolo per 788 
aree urbane funzionali (FUA) con più di 
50.000 abitanti. La distinzione strutturale 
evidenzia la necessità che gli enti territoria-
li a cui è demandato il governo del verde 
urbano e periurbano elaborino il Piano del 
verde pubblico (e privato) differenziando le 
due categorie nell’ambito del Regolamento 
del Verde e, nel relativo Piano di Gestione, 
mantenendo distinte le disposizioni di pia-
nificazione e gestione operativa degli alberi 
da quelli dei popolamenti forestali. La stes-
sa rappresentazione cartografica di corredo 
dovrà evolvere dalla rappresentazione topo-
logica alla elaborazione di cartografia tema-
tica su base GIS.
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Figura 2 - Distinzione tra boschi e altri spazi aperti nelle città dell’Europa centrale e nord-occidentale (adattato da: Pauleit 
et al., 2005).

7. I boschi urbani e periurbani nella 
Strategia Forestale Nazionale

Alberi e foreste urbane e periurbane sono ri-
chiamati nell’Azione Specifica 6 - della Strategia 
Forestale Nazionale (2022)9. L’Azione si arti-
cola in due Sotto-Azioni, alle quali corrispon-
dono una serie di linee di intervento, da realiz-
zare nel breve periodo, dedicate rispettivamente 
alle Alberature cittadine (Sotto-Azione specifica 
6.1) e ai Boschi urbani e periurbani (Sotto-Azio-
ne specifica 6.2). Nelle due Sotto-Azioni spe-
cifiche 6.2 e, in particolare, nella A.S.6.2.b si 
fa riferimento alla gestione dei boschi urbani e 
periurbani rimandando alla Strategia Nazionale 
del Verde Urbano (MATTM - Comitato per lo 
Sviluppo del Verde) che, a sua volta, si riferisce 
alla realizzazione di nuovi impianti. 

8. Boschi urbani e periurbani e 
inventari forestali nazionali 
multifunzione

La necessità di rendicontazione naziona-
le e internazionale dei BUeP rappresenta un 

9 Strategia Forestale Nazionale, 2022. Allegato 1. Schede delle Azioni Operative, Specifiche e Strumentali. MIPAAF. 
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/17813

aspetto specifico da considerare per far emer-
gere l’entità delle superfici, le caratteristiche 
strutturali, le forme di proprietà, le destinazio-
ni d’uso e gli aspetti demografici connessi. È  
però necessario armonizzare e regolamentare 
l’acquisizione dei dati.

Complessivamente, a livello comunitario, 
l’entità delle superfici boscate comprese o pros-
sime alle aree urbane non sono ordinariamen-
te oggetto di indagine anche se l’attenzione a 
scala locale e regionale su questo tema trova 
un crescente interesse. Inoltre, negli inventa-
ri forestali nazionali (IFN) ricadono in modo 
indistinto BUeP di estensione corrispondente 
ai valori soglia inventariali considerati (stan-
dard FAO FRA o inferiore, stabilito a livello 
di singolo IFN in riferimento alle normative 
adottate). Alcuni interessanti esempi di ana-
lisi inventariali specifiche per le aree forestali 
urbane e periurbane provengono, ad esempio, 
dalla Francia dove le elaborazioni effettua-
te dall’Institut national de la statistique et des 
études économiques (INSEE) mettono in rela-
zione i dati dell’IFN con il censimento della 
popolazione e indicano che un quinto della 
copertura forestale francese è sotto l’influenza 
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urbana (L’IF, 2006). Il valore dei boschi urba-
ni francesi è stato stimato in circa 2 miliardi di 
euro all’anno, contando solo le spese di viaggio 
associate all’uso ricreativo. Il rapporto dichiara 
che questa cifra è paragonabile al valore an-
nuo della produzione di legno (circa 1,7 mi-
liardi) (L’IF, 2006). Un altro esempio riguar-
da la Swedish Forest Agency (https://www.
skogsstyrelsen.se/en/statistics/subject-areas/
urban-forest/) che pone in evidenza i risulta-
ti salienti dell’attività inventariale condotta su 
BUeP in connessione con gli aspetti gestionali 
di questa speciale categoria boschiva. In primo 
piano nella homepage del sito sono presentati i 
dati statistici relativi all’estensione totale della 
copertura forestale in contesto urbano e peri-
urbano, pari a 4,3 milioni di ettari, ovvero il 
15% del territorio forestale svedese. Sono an-
che in evidenza la distribuzione delle aree bo-
scate per regioni e per distanza relativa dalle 
aree urbane; le forme di proprietà e di gestione. 
La maggior parte della foresta urbana svedese 
è costituita da terreni forestali produttivi. L’A-
genzia Forestale Svedese sottolinea l’impor-
tanza del ruolo della foresta prossima alle aree 
urbane deputata a soddisfare diverse esigenze 
nella vita quotidiana delle popolazioni. Anche 
in Italia, prefigurando la necessità di espandere 
gli inventari forestali nazionali multiuso verso 
le foreste urbane, è stato condotto uno studio 
sperimentale a livello nazionale elaborando i 
dati di I fase del secondo INFC (2005), pre-
cedentemente scartati dalle elaborazioni in-
ventariali, e utilizzando le coperture di uso del 
suolo della categoria “Bosco in contesto urbano” 
(Corona et al., 2012).

9. Gestione dei boschi urbani

La gestione delle aree forestali in contesto ur-
bano e periurbano richiede di considerare i 
seguenti aspetti:

	– inventario delle superfici, delle forme di 
proprietà e delle strutture dei popolamenti;

	– conservazione delle superfici; 
	– aspetti ecologici relativi alla evoluzione e 

conservazione delle caratteristiche dei suoli, 
ai processi di competizione in relazion ealla 
conservazione di biodiversità anche struttu-
rale e dei processi di rinnovazione naturale;

	– analisi strutturale dei popolamenti, me-
diante il rilievo degli attributi dendrometri-
ci per interpretare la dinamica evolutiva del 
bosco urbano ai fini della pianificazione;

	– adozione di trattamenti modulari fondati 
sui principi di selvicoltura sistemica;

	– regolamentazione delle attività di fruizio-
ne e valutazione del rischio di singoli al-
beri nelle aree a maggiore frequentazione 
e lungo i percorsi viari principali e secon-
dari;

	– azioni di prevenzione degli incendi boschi-
vi (in riferimento alla Azione Specifica 2 
della SFN).
La gestione dei boschi urbani è subordi-

nata, inoltre, a diversi aspetti sotto il profilo 
normativo:

	– definizione legale di bosco/foresta in relazione 
alla superficie minima (legge nazionale/leg-
ge regionale);

	– vincoli derivanti dalla pianificazione a sca-
la locale (Piani regolatori urbani, Piani di 
gestione di aree protette, misure di conser-
vazione dei siti Natura 2000, Piani di ge-
stione del demanio forestale e comunale);

	– vincoli derivanti dalla pianificazione a scala 
vasta: Piani paesaggistici regionali, Piani di 
assetto idrogeologico, Piani dei parchi na-
zionali e regionali, Piani antincendi boschi-
vi, norme del Codice dei beni culturali e 
del paesaggio (Dlgs. 22.01.2004, n. 42 e ss. 
ii. e mm.).
Uno strumento di supporto al processo di 

pianificazione territoriale/comprensoriale a 
scala di paesaggio, gerarchicamente sovraordi-
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nato alla pianificazione forestale a scala azien-
dale, è rappresentato dalla composizione di 
infrastrutture verdi progettate per connettere, 
nello spazio e nel tempo, elementi funzional-
mente coerenti allo scopo di ottenere moltepli-
ci servizi ecosistemici (Lafortezza at al., 2013). 

A titolo di esempio, analisi preliminari, su 
base geomatica, relative alla composizione in-
frastrutturale hanno riguardato le pinete del 
litorale Romano e Viterbese, ossia popolamenti 
coetanei di pini mediterranei derivanti da nu-
merosi impianti realizzati in epoche diverse sui 
cordoni dunali per scopi protettivi, produttivi e 
di valorizzazione fondiaria (Agrimi et al., 2002; 
Gasparella et al., 2017; Portoghesi et al., 2022). 
Oltre al ruolo di barriera frangivento, questi 
popolamenti oggi collocati in un contesto ter-
ritoriale urbano e periurbano, svolgono anche 
funzioni paesaggistiche, ricreative e ambientali 
a supporto dell’economia turistica del litorale. 
Tali funzioni sono mutate rispetto al passato 
in riferimento alle caratteristiche strutturali dei 
popolamenti attuali, ma, soprattutto in rela-
zione al grado di antropizzazione e all’uso del 
suolo prevalente nel loro intorno. La compren-
sione delle diverse funzioni svolte è necessaria 
per guidare un’azione selvicolturale che miri a 
far evolvere le strutture attuali dei popolamenti 
uniformemente monoplane verso diversi gradi 
di complessità. L’applicazione della metodologia 
di analisi territoriale necessita di essere integrata 
con la conoscenza delle diverse forme di pro-
prietà e agenzie coinvolte, con la consapevolezza 
delle differenze nella percezione della ristorati-
vità da parte del pubblico (Dentamaro et al., 
2011), in relazione alla struttura dei popola-
menti (Tomao et al., 2018), e con l’accertamen-
to delle caratteristiche di fruibilità e accessibilità 
delle aree boscate (Quatrini et al., 2019).

10 Riferimento al Codice Civile, Libro IV delle Obbligazioni, TITOLO IX DEI FATTI ILLECITI, Art. 2043 Risar-
cimento per fatto illecito. “Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che 
ha commesso il fatto a risarcire il danno (Cod. Pen. 185)”. Art. 2051 Danno cagionato da cosa in custodia. “Ciascuno è 
responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito.”

La gestione tecnica di un bosco urbano/pe-
riurbano necessita pertanto di molti strumenti 
da integrare alla selvicoltura, relativi alla comu-
nicazione, alla costruzione di processi e percor-
si partecipativi legati allo sviluppo sostenibile, 
all’educazione ambientale, alla sicurezza pubbli-
ca, alla prevenzione degli incendi; casi partico-
lari sono legati alla gestione di complessi monu-
mentali e alla conservazione di siti archeologici.

10. Quale selvicoltura nei boschi 
urbani?

La gestione di alberi e formazioni boscate 
nel paesaggio urbanizzato trova uno specifico 
riferimento pianificatorio, colturale e gestio-
nale nella selvicoltura urbana in cui gli aspetti 
teorici e gli elementi tecnici sono imperniati 
sui seguenti elementi: a) la disposizione spazia-
le delle strutture forestali nel continuum rura-
le-urbano; b) l’analisi delle tipologie strutturali 
di vegetazione; c) gestione tecnica fondata su 
basi di ecologia forestale (Miller et al., 2015; 
Konijnendijk et al., 2006). Tuttavia, in questo 
scenario - fermo restando l’approccio ecologi-
co-sistemico - in relazione all’obbligo di rispet-
tare il principio di salvaguardia dell’incolumità 
pubblica, l’albero rappresenta l’unità elementa-
re di riferimento nella gestione degli individui 
presenti lungo sentieri e percorsi pedonali e 
lungo strade carrabili comunali e provinciali 
che attraversano o costeggiano aree boscate10. 
Ne consegue che le valutazioni di propensione 
al cedimento e di gestione del rischio diventa-
no indispensabili su singoli alberi che indivi-
duano un bersaglio. 

Riguardo alla gestione dei popolamenti, 
l’approccio selvicolturale sistemico (Ciancio, 
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2023) può offrire una base concettuale solida 
e al tempo stesso innovativa a supporto della 
gestione dei popolamenti forestali in contesto 
urbano e periurbano, in relazione al mante-
nimento del sistema bosco in equilibrio con 
l’ambiente, alla conservazione e all’aumento 
della biodiversità e della complessità del siste-
ma. Inoltre, i principi della selvicoltura sistemi-
ca appaiono particolarmente appropriati nella 
gestione di popolamenti la cui dinamica evo-
lutiva è più delicata da sostenere a causa degli 
impatti derivanti dalla presenza del pubblico, 
oltre alla necessità di mantenere la congruenza 
dell’attività colturale con gli altri sistemi com-
plessi con i quali il bosco interagisce. L’obiet-
tivo prioritario della selvicoltura sistemica è 
conservare o migliorare l’efficienza funzionale 
dell’ecosistema. Le operazioni colturali non ri-
chiedono di seguire schemi specifici prestabili-
ti. Si effettuano in relazione alle necessità del 
popolamento in modo da facilitare la rinnova-
zione naturale continua e diffusa. Il monito-
raggio bioecologico degli effetti della reazione 
dei popolamenti agli interventi realizzati è la 
guida per apportare eventuale correttivi (Cian-
cio, 2023).

Si segnala, tuttavia, che spesso i BUeP 
sono in abbandono colturale e non sempre 
il valore del materiale legnoso ritratto dagli 
interventi colturali che si rendono necessari è 
remunerativo. 

Specifiche indicazioni progettuali e gestio-
nali sull’impianto, la gestione e la valorizza-
zione multifunzionale dei boschi periurbani, 
compresi interventi forestali non produttivi 
per la valorizzazione dei boschi sono state re-
datte per la Regione Toscana, nell’ambito dei 
Supporti tecnici alla Legge Regionale Foresta-
le, in collaborazione con l’Accademia Italiana 
di Scienze Forestali (Calamini et al., 2013). 

Alcune recenti esperienze di ricerca legate 
ai BUeP sono riportate nelle Linee Guida cor-
redate da indicatori, protocolli e modelli, esito 

del progetto Prin EUFORICC a supporto di 
soluzioni basate sulla natura nella pianificazio-
ne e gestione delle foreste urbane nelle città che 
cambiano (AA.VV., 2023).

Varie e numerose sono le aree e le strutture 
ricreative presenti nei BUeP e dedicate a perso-
ne di tutte le età. La loro gestione è indispensa-
bile e comprende anche aspetti legati alla loro 
accessibilità, alla regolamentazione dell’uso da 
parte dei fruitori, alla loro sicurezza, alla consi-
derazione degli impatti che le aree ricreative, le 
loro dotazioni e il loro uso possono avere sulla 
vegetazione. Gli arredi impiegati devono esse-
re realizzati con materiali consoni (materiali 
legnosi e/o biodegradabili, nonché materiale 
inerte e/o lapideo locale presente in superficie e 
ottenibile senza effettuare spietramenti e/o al-
terando l’assetto idrogeologico del suolo). Alla 
dotazione di strutture, manufatti e arredi si 
aggiungono altri servizi pubblici, quali aree di 
parcheggio, vie di accesso e sentieristica, car-
tellonistica topografica e regolamentare dell’u-
so dell’area, punti di sosta arredati, toilette, 
cassonetti per rifiuti. Specifiche dotazioni sono 
richieste per consentire anche ai disabili e agli 
anziani l’uso delle aree ricreative e dei relativi 
servizi. Per questo è indispensabile che gli enti 
preposti alla gestione si dotino anche di pro-
grammi di manutenzione delle aree e dei ma-
nufatti presenti (Es.: Regione Lazio, Regola-
mento regionale 18 aprile 2005, n. 7, Art. 54).

La fruizione intensa non regolamentata e 
non vigilata può essere causa di ferite ai fusti, 
di stroncatura volontaria di rami, ecc. Parti-
colarmente insidiosi sono i danni alle radici 
superficiali dovuti al calpestio, mentre il com-
pattamento del suolo e l’asfissia radicale favo-
riscono l’ingresso di funghi agenti di carie che 
si propagano al fusto indebolendo l’albero e 
favorendone la caduta sotto l’azione del ven-
to. Inoltre, in assenza di gestione i BUeP sono 
spesso abusivamente trasformati in discariche 
o danno ricetto ad attività illegali ingenerando 
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anche situazioni di conflitto insanabili come 
gli incendi.

I BUeP, pur avendo valore di per sé e vin-
coli di tutela diversificati, nel nostro Paese rap-
presentano un patrimonio storico-culturale e 
ambientale ancora poco studiato sotto il profi-
lo inventariale, selvicolturale e gestionale. 

Emergono per questo molteplici aspetti che 
rappresentano altrettante sfide da cogliere:
	– necessità di chiarire la posizione dei BUeP 

nell’ambito della gestione del verde urba-
no, precisando le modalità di redazione dei 
piani e delle prescrizioni colturali, anche in 
considerazione delle richieste dei fruitori e 
in relazione alla gestione del rischio; 

	– esigenza di confronto con esperienze inter-
nazionali; 

	– importanza di integrare in modo più effi-
cace i BUeP nel processo decisionale nazio-
nale ed europeo relativo al settore forestale 
in senso lato. 

11. Conclusioni

I boschi urbani e periurbani, insieme 
agli altri spazi verdi, contribuiscono al 
miglioramento delle condizioni ambientali, 
mitigando le alte temperature, migliorando 
la qualità dell’aria e favorendo la biodiversità 
specie specifica e strutturale. Queste funzioni 
contribuiscono al miglioramento dello stato di 
salute delle popolazioni, dei rapporti sociali, 
caratterizzano il paesaggio e assumono un ruolo 
importante nello sviluppo turistico ricreativo 
dei territori. Tuttavia, l’efficacia, in termini di 
intensità e durata, dei servizi ecosistemici attesi 
dai BUeP è legata a vari fattori, quali l’origine, 
l’estensione, la composizione, la struttura, la 
gestione attuale e pregressa dei popolamenti 
forestali in rapporto all’intensità di fruizione 
e ai suoi effetti. Considerata a scala vasta la 
consistenza dei boschi urbani è frammentaria; 

tuttavia, la loro entità non è trascurabile, anche 
in funzione dei benefici ambientali, economici 
e sociali che essi svolgono o ad essi vengono 
attribuiti. Per questo appare necessario 
proiettare questi popolamenti in una visione 
di insieme, analizzandoli a scala locale per 
quantificarne superfici, strutture e funzioni.

La comprensione delle caratteristiche strut-
turali e funzionali dei BUeP è indispensabile 
per gestire i popolamenti in modo sostenibile 
dal punto di vista ambientale, per conciliare 
le richieste di servizi ecosistemici da parte del 
pubblico con le esigenze ecologiche di lembi di 
superfici forestali la cui resilienza in alcuni casi 
è messa a dura prova. I benefici, infatti, non 
sono scontati: occorre riflettere concretamente 
sul fatto che presenza, permanenza e intensità 
dei servizi si modificano nel tempo in relazione 
alla efficienza funzionale delle formazioni fo-
restali e alla intensità/gravità degli impatti che 
l’uso pubblico non pianificato e regolamentato 
può determinare.

Per di più è necessario considerare che 
i fruitori oscillano tra il desiderio di natura, 
intesa come ambiente poco segnato dalla pre-
senza umana, e il senso di insicurezza indotto 
dal trovarsi in un territorio che “appare” trop-
po “selvaggio”, con vegetazione molto densa 
e impenetrabile percepita come rischiosa per 
l’incolumità e la sicurezza personale (Tomao 
et al., 2018).

I boschi urbani e periurbani e il loro attuale 
significato nella percezione dei fruitori segna-
no un ulteriore passaggio evolutivo nel paesag-
gio naturale e nella storia sociale dei territori 
che li comprendono. Ma la sostenibilità della 
loro gestione è un obiettivo complesso che uni-
sce la conservazione delle loro caratteristiche 
ecologiche al valore dei beni e dei servizi for-
niti e alle utilità sociali attese dai fruitori. Per 
questo appare necessario elaborare specifici 
percorsi formativi per aggiornare e ampliare 
la formazione selvicolturale e assestamentale 
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- curricolare e formazione permanente - dei 
professionisti forestali estendendola ai diver-
si temi connessi all’ambito della selvicoltura 
urbana. Lo scopo è di rendere più efficace e 
incisivo l’apporto culturale delle competenze 
forestali nella gestione territoriale per affron-
tare la gestione complessa e la sostenibilità 
dell’uso e delle attività di valorizzazione dei 
boschi urbani e periurbani. Allo stesso tempo 
è necessario proiettare le competenze forestali 
in un ambito disciplinare più ampio e inte-
grato, sviluppando capacità di comprensione 
e dialogo con diversi settori scientifici, uma-
nistici e tecnologici compresi nella gestione 
del territorio, nella conservazione delle risorse 
naturali e nell’interpretazione delle attese di 
equità sociale, salute e benessere delle popo-
lazioni urbane. Altrettanta importanza rive-
stono aspetti comunicativi rivolti al pubblico 
quali l’educazione al senso di responsabilità e 
di consapevolezza sull’uso di risorse naturali, 
più soggette per contesto a pressioni inten-
se, e comprensione delle necessità di gestire 
i popolamenti per scongiurare l’abbandono 
colturale che finirebbe per favorire processi 
di deperimento o eventi distruttivi come gli 
incendi che azzerano sia i processi ecologici 
evolutivi sia i servizi ecosistemici.

Un aspetto strategico è rappresentato dalla 
efficacia della governance degli ambiti verdi in 
città, di cui i BUeP rappresentano una delle 
componenti maggiormente complessa, per 
coordinare visioni, politiche e strategie tradu-
cendole in strumenti evoluti e scientificamen-
te fondati di pianificazione, progettazione e 
gestione delle città e dei relativi territori. Per 
questo è auspicata la consapevolezza delle ca-
ratteristiche e delle potenzialità del patrimonio 
boscato sotto l’influenza urbana.

I rilievi inventariali alla scala locale sono 
alla base della gestione dei BUeP con partico-
lare considerazione alla composizione, strut-
tura e funzioni delle aree boscate. Le super-

fici ridotte e la frammentazione fisica e delle 
proprietà comportano elevati costi di gestione 
dei popolamenti o, viceversa, l’abbandono col-
turale. Di conseguenza le attività compensati-
ve di valorizzazione per trarre un reddito da 
queste formazioni forestali dovranno essere so-
stenibili per l’equilibrio ecologico proprio per 
conservare le funzioni benefiche attese. Poi-
ché si tratta pur sempre di boschi è necessario 
prendere atto che l’apposizione di un vincolo 
con l’istituzione di un parco non è sempre suf-
ficiente per preservare i popolamenti da con-
flitti irreparabili. Infine, nuovi imboschimenti 
e fasce verdi nelle aree periurbane e in quelle 
industriali, lungo vie di comunicazione e lun-
go i corsi d’acqua devono essere progettati, 
realizzati e gestiti correttamente, in funzione 
di processi di pianificazione, programmazione 
e valutazione di tipo ambientale e territoriale 
coerenti con gli obiettivi di sviluppo sostenibi-
le Agenda 2030).

I BUeP si prestano ad essere valorizzati 
nell’uso socioculturale mediante la promozio-
ne di molteplici attività: educative (es. “aule in 
bosco” dedicate a vari programmi scolastici e 
non solo (concerti, teatro, esposizioni di land 
art; inclusione di fasce sociali fragili “anziani, 
portatori di handicap, persone con disagi psi-
chici, detenuti, disoccupati di lungo periodo, 
ecc.”). Queste attività possono essere incenti-
vate mediante la creazione di partenariati tra 
soggetti pubblici, privati e associativi qualifi-
cati, promuovendo la formazione professionale 
di operatori e tecnici multisettoriali.

GLOSSARIO

Bosco - Definizione legale
	 (D.Lvo 03/04/2018 n. 34 - Testo unico in materia 

di foreste e filiere forestali - TUFF), (GU n. 92 del 
20-4-2018). Per le materie di competenza esclu-
siva dello Stato, sono definite bosco le superfici 
coperte da vegetazione forestale arborea, associata 
o meno a quella arbustiva, di origine naturale o 
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artificiale in qualsiasi stadio di sviluppo ed evo-
luzione, con estensione non inferiore ai 2.000 m2, 
larghezza media non inferiore a 20 metri e con co-
pertura arborea forestale maggiore del 20% (Art. 
3, c. 3). Il termine implica il vincolo di irreversi-
bilità della coltura). Ai sensi dell’art. 3 comma 1 
del Testo unico, i termini bosco, foresta e selva sono 
equiparati.

Aree escluse dalla definizione legale di bosco 
(D.Lvo 03/04/2018 n. 34 - Testo unico in materia di 
foreste e filiere forestali - TUFF), (GU n. 92 del 20-
4-2018). Si intendono le aree dedicate alla arbori-
coltura da legno, i noccioleti e i castagneti da frutto 
in attualità di coltura, gli spazi verdi urbani quali 
i giardini pubblici e privati, le alberature stradali, i 
vivai, le coltivazioni per la produzione di alberi di 
Natale, gli impianti di frutticoltura e le altre produ-
zioni arboree agricole, le siepi, i filari e i gruppi di 
piante arboree (Art. 5).

Selvicoltura e Arboricoltura 
	 (D.Lvo 03/04/2018 n. 34 - Testo unico in materia 

di foreste e filiere forestali - TUFF), (GU n. 92 del 
20-4-2018):
Selvicoltura: attività colturale e gestionale riferi-
ta al Bosco, inteso come sistema biologico complesso 
e bene di interesse pubblico con vincolo della per-
petuità: la coltura è irreversibile. È attesa la rinnova-
zione naturale, gamica o agamica.
Arboricoltura: attività colturale e gestionale ri-
ferita ad un insieme di alberi, inteso come sistema 
semplificato e temporaneo: la coltura è reversibile. 
È prevista la sostituzione degli individui con ma-
teriale di propagazione di qualità proveniente da 
vivaio specializzato, con particolare riferimento 
all’impostazione della chioma e dell’apparato ra-
dicale) (Art. 3, c. 3). 

Foresta urbana
	 Con questa locuzione si intende l’insieme della ve-

getazione inclusa nell’ambito urbano, suburbano e 
nella frangia città-campagna, localizzata all’interno 
o in prossimità di densi insediamenti urbani che 
comprendono sia i piccoli comuni in contesto rura-
le sia le aree metropolitane.

	 La foresta urbana include alberi compresi in: lembi 
residui di superfici agricole, spazi naturali, incol-
ti, viali stradali, lotti residenziali, parchi, giardini 
e parchi di ville storiche, ville comunali, orti, aree 

ripariali, boschetti, fasce di rispetto stradali e ferro-
viarie, sponde di corsi d’acqua, e altro ancora (Ko-
nijnendijk et al., 2006). Nel termine foresta urbana 
è ricompresa anche la categoria delle aree boscate 
propriamente dette o analoghe strutturalmente e 
funzionalmente a quelle estese e continue presenti 
in contesto rurale.

	 La foresta urbana è il risultato, nel tempo e nello 
spazio, della frammentazione del paesaggio na-
turale e include elementi anche molto diversi per 
origine, struttura, forma di proprietà, soggetto pre-
posto alla sua pianificazione. L’albero rappresenta 
l’unità elementare di riferimento (Konijnendijk et 
al., 2006).

	 Nell’ambito della pianificazione territoriale la no-
zione di foresta urbana è rielaborata e trasposta nel 
concetto di infrastruttura verde (green infrastructu-
re) riferito a una struttura funzionale combinata, 
per posizione, connettività e tipologie di spazi verdi 
urbani che nell’insieme concorre a fornire servi-
zi ecosistemici. La foresta urbana è considerata nel 
suo insieme un ecosistema, ma include fisicamen-
te anche edifici, sistemi di trasporto e persone. La 
progettazione e la gestione delle diverse aree verdi 
all’interno degli agglomerati urbani coinvolgono 
professionisti e tecnici che operano in ambienti 
molto complessi, in cui si trovano a fronteggiare le 
esigenze molteplici di diverse categorie di portatori 
di interesse. I siti sono spesso problematici sotto il 
profilo ecologico, caratterizzati da numerose pres-
sioni e impatti: limitazione crescente del biospazio a 
disposizione degli alberi, condizioni climatiche av-
verse determinate dal fenomeno dell’isola di calore, 
compattazione del suolo, carenze idriche, inquina-
mento atmosferico e del suolo, realizzazione di pa-
vimentazioni impermeabili, ecc. che concorrono a 
determinare i cosiddetti disservizi ecosistemici.

Selvicoltura urbana
	 La gestione di alberi e formazioni boscate nel pae-

saggio urbanizzato trova uno specifico riferimento 
pianificatorio, colturale e gestionale nella selvicoltu-
ra urbana (traduzione dalla locuzione anglosassone 
urban forestry), una disciplina scientifica strutturata 
nell’ambito delle scienze forestali, con uno spiccato 
approccio multidisciplinare/interdisciplinare. Helms 
(1998) definisce la Selvicoltura urbana come “L’ar-
te, la scienza e la tecnologia per la gestione degli al-
beri e delle risorse forestali all’interno e all’intorno 
dell’ecosistema urbano al fine promuovere benefici 
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fisici, sociali, economici ed estetici destinati alla so-
cietà urbana”.

	 La ricerca in selvicoltura urbana, messa a punto in 
Nord America e sviluppata a livello internaziona-
le, si avvale dell’apporto di numerosi ambiti disci-
plinari legati al contesto forestale (Helms, 1998). 
Secondo Miller et al. (2015), così come il bosco 
urbano è un complesso mosaico di vegetazione e 
sviluppo urbano, così lo è la gestione del bosco ur-
bano: composta da un mosaico di discipline che in-
teragiscono tra loro e con il paesaggio. Due di esse 
sono più frequentemente citate quando si tratta di 
foresta urbana e sono l’arboricoltura e la selvicol-
tura urbana. Harris et al. (2004) definiscono l’ar-
boricoltura come “la selezione, la piantumazione, 
la cura e la coltivazione scientifica di alberi e vege-
tazione legnosa in un contesto non forestale”. L’In-
ternational Society of Arboriculture (2011) definisce 
l’arboricoltura come la “pratica e studio della cura 
degli alberi e di altre piante legnose nel paesaggio”. 
La gestione della foresta urbana si fonda anche su 
altre discipline, come l’architettura del paesaggio, 
la storia del paesaggio, la pianificazione dell’uso del 
suolo, la gestione del tappeto erboso e la gestione 
della fauna selvatica (Miller et al., 2015).

Alberi delle altre aree verdi: 
termini e definizioni
	 Le foreste urbane contengono diverse strutture arbo-

ree composte da insiemi di alberi originati da im-
pianto con funzioni differenti e non esclusivamente 
ornamentali. Possono essere distinte le seguenti ca-
tegorie generali:

	 i) Alberi isolati;
	 ii) Insiemi di alberi;
	 iii) Filari di alberi.
	 Per gli alberi delle altre aree verdi la competizione 

è assente nel caso di impianti a sesto definitivo, op-
pure da regolare nel corso della vita dell’albero. La 
rinnovazione naturale non è attesa e per conserva-
re la copertura arborea nell’insieme si procede alla 
sostituzione di singoli individui con materiale di 
propagazione certificato di ottima qualità. Massi-
ma attenzione è d’obbligo nella gestione del rischio 
di schianto dell’albero intero o di grossi rami.	
In particolare, le alberature o filari di alberi o al-
berate, si caratterizzano per diversi aspetti: i) co-
stituiscono elementi di connessione nell’ambito 
di reti ecologiche; ii) nel corso dello sviluppo del 
tessuto urbano le specie utilizzate sono differenti e 

variano in relazione al gusto dell’epoca in cui sono 
state realizzate e alle funzioni svolte (Attorre et al., 
2000); iii) le alberature di più lunga permanen-
za si caratterizzano per le dimensioni raggiunte 
in relazione all’epoca di impianto, alle condizio-
ni iniziali dell’area di impianto (molte alberature 
storiche sono state realizzate in pieno campo su 
suolo naturale successivamente pavimentato e 
oggetto in seguito di scavi di trincee per la posa 
di sotto servizi). I filari di alberi urbani, general-
mente monospecifici,si differenziano in base alle 
specie impiegate (autoctone e alloctone naturaliz-
zate e non), alla classe di grandezza degli alberi 
in relazione allo spazio disponibile a dimora. Uno 
studio condotto da Attorre et al. (2000) sui viali 
della città di Roma - dopo essere diventata capitale 
dello stato italiano nel 1870 - ha dimostrato che, 
nel corso della notevole espansione del tessuto ur-
bano nel secolo scorso, molte aree sono state edifi-
cate secondo criteri urbanistici diversi. La ricerca 
ha documentato la relazione tra la densificazione 
urbana e la riduzione della taglia degli alberi nel 
corso dei decenni, compresi nuovi impianti e so-
stituzioni recenti. Nella città di Roma, nell’arco 
di un secolo, la percentuale di specie arboree di 
I grandezza (in riferimento alla classificazione 
delle dimensioni arboree di Fenaroli), inizialmen-
te preponderante, è diminuita lasciando il posto 
progressivamente a specie di III grandezza a causa 
della riduzione dello spazio disponibile.

Infrastruttura verde
	 Dalla espressione inglese green infrastructure (GI). 

Rete interconnessa di spazi verdi aperti multi-
funzionali, inclusi parchi, giardini, zone di rim-
boschimento, tetti verdi, ecodotti per permettere 
l’attraversamento di barriere lineari, aree boscate, 
corridoi verdi, corsi d’acqua, alberature, aree aper-
te di campagna e altro ancora. L’infrastruttura 
verde contribuisce alla gestione sostenibile delle 
risorse e offre molteplici benefici sociali, economi-
ci e ambientali, funzioni ecologiche ed estetiche, 
una migliore qualità dei luoghi e benefici per le 
persone che li abitano o li frequentano (Benedict 
e McMahon, 2002). In termini strutturali, l’infra-
struttura verde è costituita da diversi componenti 
che lavorano insieme per mantenere una rete di siti a 
supporto dei processi ecologici. Il concetto di infra-
struttura verde è declinabile a scale diverse dal livello 
locale a quello transnazionale. I Servizi ecosistemici 
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sono uno strumento prezioso per comprendere e at-
tribuire un valore ai benefici di un’infrastruttura ver-
de a tutte le scale. La realizzazione di infrastrutture 
verdi si traduce in vere e proprie strategie per la miti-
gazione ambientale e l’adattamento ai cambiamenti 
climatici (Lafortezza et al., 2013).

Servizi ecosistemici
	 Servizi e beni connessi alla presenza degli ecosi-

stemi di cui fruiscono le popolazioni per le proprie 
necessità. Sono distinti in quattro categorie: i) servizi 
di approvvigionamento (di cibo, acqua, materie prime 
come legname e fibre di origine vegetale e animale; 
ii) servizi di regolazione (effetti diretti e indiretti sul 
clima, gestione dei rischi naturali, trattamento dei 
rifiuti); iii) servizi di supporto (effetti degli ecosiste-
mi che permettono la fornitura di altri servizi: es. 
formazione del suolo e ciclo dei nutrienti, manteni-
mento della biodiversità sia in termini di complessità 
specifica che strutturale); iv) servizi culturali (servizi 
intangibili che esprimono identità e diversità cultu-
rale). I valori del patrimonio culturale e paesaggisti-
co, ricreazione e turismo giocano un ruolo cruciale 
sul senso di appartenenza a un territorio o a un dato 
paesaggio e rappresentano forti incentivi al coinvol-
gimento delle comunità in materia di conservazione 
ambientale) (TEEB Foundations, 2010).

Verde urbano
	 Inteso come porzioni di territorio, non edificate, di 

carattere privato (in questo caso il verde è destinato 
al godimento del proprietario, che è un soggetto 
privato) o pubblico (il verde, in questo caso, è desti-
nato all’incremento dell’utilità pubblica attraverso 
l’espletamento di funzioni a favore della generali-
tà dei cittadini), che coesistono con le strutture e 
i manufatti e sono destinate al godimento e alla 
salute della collettività (Iuculano e Ubaldo, 1992; 
Marone e Riccioli, 2008). La distinzione tra verde 
pubblico e verde privato rest a valida ma, sebbene il 
godimento del verde privato sia a esclusivo vantag-
gio del privato cittadino, esso deve comunque sot-
tostare a prescrizioni, quali quelle contenute nel 
Regolamento del verde, in quanto può assumere 
secondariamente funzioni pubbliche per le carat-
teristiche paesaggistiche o ambientali del bene. Il 
verde urbano e periurbano è inteso, in termini ge-
nerali, come l’insieme di aree permeabili naturali 
e seminaturali pubbliche o private intercluse nel-
la matrice urbanizzata. Si può considerare come 

un vero e proprio sistema complesso, configurato 
come un bene diffuso, di interesse collettivo, addi-
rittura come un servizio sociale, di cui i cittadini, 
adeguatamente informati e coinvolti, possano sen-
tirsi responsabili e stimolati a partecipare anche 
direttamente alla sua gestione. Tuttavia, si tratta 
di un insieme eterogeneo di superfici e di strutture 
vegetali con un grado di naturalità molto varia-
bile. Il “sistema del verde urbano e periurbano” 
rappresenta una risorsa multifunzionale per la cit-
tà e per i suoi abitanti, in termini di sostenibilità 
e di qualità della vita, potendo assumere il ruolo 
di strumento di riqualificazione, continuità ed in-
tegrazione tra la diffusione edilizia e gli ambienti 
naturali circostanti.

	 In Italia, il primo e unico strumento normativo 
nazionale sul verde urbano è la Legge n. 10/2013 
(Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani) che 
affida ai comuni la gestione del verde pubblico. 
Aspetti gestionali relativamente agli alberi urba-
ni sono contenuti nelle Linee guida per la gestione 
del verde urbano e prime indicazioni per una pia-
nificazione sostenibile (a cura del Comitato per lo 
sviluppo del Verde, MATTM 2017), destinate alle 
amministrazioni comunali che devono poter con-
tare su risorse e strumenti tecnici idonei per una 
corretta pianificazione, progettazione, gestione e 
fruizione degli spazi verdi al fine di massimizza-
re i numerosi benefici ambientali minimizzando i 
rischi. Per questo scopo, gli strumenti individuati 
dalle Linee guida sono: i) il censimento del ver-
de; ii) il sistema informativo territoriale del verde 
urbano; iii) il regolamento del verde; iv) il bilan-
cio arboreo; v) il piano comunale del verde, come 
strumento di pianificazione strategica. Né la Leg-
ge, né le Linee guida fanno esplicito riferimento a 
principi, sistemi e metodi di gestione dei boschi 
urbani e periurbani.

RIASSUNTO

Gli abitanti delle città riconoscono ai boschi urba-
ni e periurbani un ruolo rilevante per la qualità della 
vita e il benessere. Tuttavia, questi popolamenti dif-
feriscono dai boschi in senso stretto per alcune carat-
teristiche peculiari tipicamente legate al contesto, alla 
pressione antropica, alle richieste dei fruitori. L’arti-
colo introduce alcuni elementi specifici utili per rico-
noscere e descrivere queste aree boscate. Gli indirizzi 
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selvicolturali e gestionali, così come gli aspetti sociali 
e ambientali riferiti a questi beni di interesse pubblico 
pongono obiettivi complessi sostenibili nella gestione 
del territorio urbano.
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