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Abstract: Forests and the forestry sector need up-to-date and robust information for management, monitoring,
and planning. In Italy a forest map on a national scale is not yet available. On the other hand, most Regions and
Autonomous Provinces have implemented forest maps following specific local needs and regulations. Legislative
Decree No. 34/2018 requires the creation of a national forest map, for which it is essential to establish: 1. the
forest definition; 2. the type-based nomenclatural system for forest classification. In support of these needs,
both the definitions of forest used in the various regulatory instruments and the nomenclatural systems adopted
locally for the forest maps produced on a regional scale are presented here. This survey allows to identify the
principles for the implementation of the National Forest Map, which will be a strategic tool to support forest
planning and management at various scales of detail. The prototype of the forest map will be implemented in
the National Forestry Information System, an online portal for collecting forestry information and for viewing
and querying forest databases available on a national scale in Italy.
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1. INTRODUZIONE attuali sfide globali connesse alla crisi clima-
tica, al declino e perdita di biodiversita, alla

Le foreste e il settore forestale con il loro  necessita di recupero degli ecosistemi degra-
contributo svolgono un ruolo primario nelle dati, alla decarbonizzazione dell’economia. A
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fronte di tali criticita, I'Ttalia ha sottoscritto
numerosi impegni internazionali (FAO-FRA,
2020; Forest Europe; Convenzione quadro
delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici;
Convenzione delle Nazioni Unite sulla diversi-
ta biologica; ecc.), per i quali sono periodica-
mente forniti dati su specifici indicatori, relati-
vi allo stato delle foreste e del settore forestale.
Il mantenimento degli standard sottoscritti
nei vari accordi richiede una visione condivisa
strategica delle politiche di settore e un coordi-
namento tra le politiche di tutela ambientale e
di sviluppo socioeconomico.

Per supportare le scelte politiche e facilitare
I'adozione di opportune azioni di program-
mazione forestale, nonché per poter garantire
una gestione e pianificazione efficace del pa-
trimonio boschivo nazionale, ¢ imprescindibi-
le disporre di informazioni e dati aggiornati e
affidabili. In Italia, il rilevamento delle infor-
mazioni relative alle superfici forestali ¢ stato
per un lungo periodo aflidato all’Istat (Istituto
Nazionale di Statistica) che, in collaborazione
con il Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
ha pubblicato annualmente a partire dal 1933
dati su superfici e provvigioni, rimboschimen-
ti e disboscamenti, utilizzazioni e prezzi di
macchiatico oltre ai dati relativi agli incendi
boschivi, ai prodotti non legnosi e ai vivai fore-
stali (Marongiu e Gismondi, 2018). La super-
ficie forestale fornita dagli Annuari Istat consi-
steva in dati d’archivio aggiornati con metodo
demografico, secondo le variazioni annuali
di destinazione d’uso del suolo. I rilevamenti
erano condotti a livello amministrativo di Co-
mune dalle stazioni periferiche del Corpo Fo-
restale dello Stato (CFS) e dai Servizi Forestali
delle Regioni a statuto speciale e delle Province
autonome. Nella pratica, il dato pubblicato de-
rivava dall’aggiornamento del valore di super-
ficie forestale stimato per I'anno precedente, a
cui erano aggiunti i rimboschimenti e detratti
i disboscamenti (Corona ez 4/., 2004). Le serie
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storiche degli Annuari Istat, applicando sem-
pre gli stessi standard di rilevamento, hanno
permesso il monitoraggio dell’evoluzione e dei
cambiamenti del patrimonio boschivo nazio-
nale. Nel 2008, il rilevamento e la pubblica-
zione delle statistiche Istat relative alle super-
fici forestali vengono sospese, a favore dei dati
forniti dall’Inventario nazionale delle foreste e
dei serbatoi forestali di carbonio (INFC), ri-
conosciuto come unica fonte statistica ufficiale
per i dati di superficie.

Nel contesto nazionale, come in quello
internazionale, le informazioni sulle superfi-
ci forestali sono quindi oggi rese disponibili
come dati aggregati dagli inventari forestali
nazionali. In Italia sono disponibili i dati di tre
inventari forestali, riferiti agli anni 1985, 2005
e 2015, che mostrano un progressivo aumento
della superficie forestale, sebbene la definizio-
ne di bosco utilizzata per I'Inventario del 1985
differisca da quella utilizzata per i successivi
inventari.

Nell’ultimo report FAO sullo stato delle
foreste (Forest Resource Assessment, FAO-FRA
2020), I'Ttalia si attesta come nono paese a
scala globale per guadagno netto medio di
superficie forestale tra il 2010 e il 2020, con
54.000 ettari in pitt all’anno. Questo aumento
costante della superficie forestale si riscontra,
in Italia come in altri paesi Europei (Fuchs ez
al., 2015), nei terreni rurali in cui si & assistito a
un progressivo abbandono delle pratiche agri-
cole (Ferretti et al., 2019; Cavalli ez al., 2022).

Per una efficace programmazione e gestione
forestale sono richiesti dati geografici che, nel-
la maggior parte dei Paesi del mondo, vengono
sviluppati integrando i dati campionari degli
inventari forestali nazionali con le informazio-
ni a completa copertura territoriale acquisite da
telerilevamento (Kangas ez a/., 2018). Anche in
Italia i dati inventariali sono stati efficacemen-
te utilizzati per sviluppare mappe di attributi
forestali come il volume legnoso (Chirici ez /.,
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2020; Vangi et al., 2021), la biomassa (Vangi
et al., 2023), I'incremento corrente di volume
legnoso (Giannetti et al., 2022). Manca anco-
ra una informazione geografica nazionale di
dettaglio riguardante la superficie forestale che
integri e completi i dati inventariali.

A livello globale varie agenzie internazio-
nali (FAO, World Resources Institute, Coper-
nicus, Japan Aerospace Exploration Agency)
hanno prodotto, sulla base di fonti diverse di
dati telerilevati, mappe forestali globali e/o
continentali (ad esempio: Global Forest Wa-
tch, Global Land Cover, JAXA Global forest/
non-forest map (JAXA, 2016), CORINE
land cover map) a diverse risoluzioni spaziali.
Questi strati informativi sono fondamenta-
li per il monitoraggio delle risorse forestali a
scala globale/continentale; tuttavia, tendono
a presentare errori consistenti quando vengo-
no utilizzati con riferimento a contesti locali
(D’Amico et al., 2021; Vangi et al., 2021). Per
questo motivo, molti Paesi, come, ad esempio,
USA (McRoberts et al., 2005), Norvegia (Na-
esset, 2007), Regno Unito (Smith ez 4/., 2010),
Finlandia (Maltamo ez al., 2014), Spagna (Al-
berdi et al., 2017), Svezia (Nilsson et al., 2017),
Svizzera (Waser et al., 2017) e Francia (Garnier
et al., 2019), hanno realizzato e mantengono
aggiornate carte forestali nazionali, essenziali
per supportare la gestione forestale anche a li-
vello regionale.

In Italia, dopo la carta della Milizia Fore-
stale del 1936 (Ferretti et al., 2018), ¢ manca-
to un progetto coordinato a livello nazionale
di mappatura e classificazione delle superfici
forestali a una scala di dettaglio compatibile
con la gestione forestale. Lunica carta fore-
stale realizzata a livello nazionale dopo quella
del 1936 ¢ quella derivata da un approfondi-
mento tematico di quarto livello della coper-
tura Corine Land Cover, ma con una unita

minima cartografabile di 25 ettari (Bologna
et al., 2004).

In questo quadro, e nel rispetto delle com-
petenze Costituzionali di cui all’art. 117, le
singole Regioni e Province Autonome, per
soddisfare le proprie esigenze gestionali e co-
noscitive, nonché per individuare le aree sotto-
poste a specifici vincoli, quale il vincolo idro-
geologico, paesaggistico e di vincoli speciali di
tutela ambientale, hanno realizzato in modo
indipendente progetti di mappatura forestale
seguendo proprie necessita e specifiche norma-
tive locali. In questo contesto, il Testo unico
in materia di foreste e filiere forestali (d.lgs.
n. 34/2018, da qui in poi TUFF), ha previsto,
all’art. 15, la realizzazione di una Carta Fore-
stale Nazionale con finalitd unicamente infor-
mative e statistiche, per facilitare una migliore
conoscenza e gestione del patrimonio forestale
riconosciuto dalla legge quale bene di rilevan-
te interesse pubblico, nel rispetto della diret-
tiva 2007/2/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 14 marzo 2007 e della direttiva
2003/4/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 28 gennaio 2003.

Elemento fondamentale di una carta fore-
stale ¢ la definizione di bosco. Con questa nota
viene presentata un’indagine volta ad indivi-
duare le caratteristiche delle carte forestali pro-
dotte a scala regionale, analizzando in partico-
lare le definizioni di bosco utilizzate e quelle
riportate negli strumenti normativi regionali.

2. DEFINIZIONI DI BOSCO

Una definizione di bosco, valida a prescin-
dere dalla funzione che si attribuisce allo stesso
e alla realta territoriale in cui insiste, ¢ di non
facile individuazione e costituisce un fattore
critico per la realizzazione di strati informativi
omogenei su larga scala, come quelli a livello
nazionale (Cerofolini, 2022).

Questa difficolta si riscontra fin dalle leggi
forestali del 1877 e del 1923, entrambe carenti
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di una specifica definizione di bosco. La defi-
nizione ¢ divenuta peraltro necessaria con 'en-
trata in vigore della legge Galasso n. 431/1985,
recante disposizioni in materia di tutela del
paesaggio che vincolano i terreni boscati, e,
successivamente, con I’emanazione della legge
n. 353/2000, legge quadro sugli incendi bo-
schivi, che ha introdotto il reato di incendio
boschivo (art. 423-bis c.p.); in questa legge ¢
specificato cosa si intende per incendio boschi-
vo, cio¢ “un fuoco con suscettibilitd a espan-
dersi su aree boscate, cespugliate o arborate”,
ma ¢ omessa la definizione di che cosa si inten-
da per aree boscate o arborate.

Sul finire degli anni Ottanta del secolo
scorso alcune Regioni hanno proposto, nelle
proprie norme di settore, una definizione giu-
ridica di bosco che ha poi trovato sintesi nel
d.Igs. n. 227/2001, il quale, all’art. 2, indica i
riferimenti utili all'uopo, tra l'altro equiparan-
do il termine bosco ai termini foresta e selva
agli effetti di ogni normativa in vigore. Con ri-
ferimento alle materie di esclusiva competenza
dello Stato (e anche per quelle di competenza
regionale in assenza di una definizione propria
delle singole Regioni) viene dunque introdotta
la seguente definizione di bosco (comma 6): “i
terreni coperti da vegetazione forestale arborea
associata 0 meno a quella arbustiva di origine
naturale o artificiale, in qualsiasi stadio di svi-
luppo, i castagneti, le sugherete e la macchia
mediterranea, ed esclusi i giardini pubblici e
privati, le alberature stradali, i castagneti da
frutto in attualitd di coltura e gli impianti di
frutticoltura e d’arboricoltura da legno. Tali
formazioni vegetali ed i terreni su cui essi sor-
gono devono avere estensione non inferiore a
2000 m? e larghezza media non inferiore a 20
m e copertura non inferiore al 20%, con misu-
razione effettuata dalla base esterna dei fusti”.
Sono inoltre assimilati a bosco su tutto il ter-
ritorio nazionale (comma 3): “i fondi gravati
dall’obbligo di rimboschimento per le finalita
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di difesa idrogeologica del territorio, qualita
dell’aria, salvaguardia del patrimonio idrico,
conservazione della biodiversita, protezione del
paesaggio e dell’ambiente in generale; le aree
forestali temporaneamente prive di copertu-
ra arborea e arbustiva a causa di utilizzazioni
forestali, avversita biotiche o abiotiche, eventi
accidentali e incendi; le radure e tutte le altre
superfici d’estensione inferiore a 2000 m? che
interrompono la continuita del bosco”. 1l de-
creto fissava in dodici mesi il termine entro il
quale le singole Regioni e Province Autonome
potessero stabilire una definizione di bosco di-
versa per il territorio e le materie di competen-
za. La situazione post-decreto ¢ risultata ete-
rogenea, con una definizione nazionale per le
materie di competenza dello Stato (ambiente e
paesaggio) e definizioni anche molto diverse in
termini di parametri definitori (superficie mi-
nima, larghezza e copertura) a livello regionale
per le competenze inerenti la gestione forestale.

La definizione di bosco del d.Igs. n. 227 del
2001 ¢ stata adottata dalle norme sul vinco-
lo paesaggistico del Codice Urbani nel 2004
e ripresa integralmente nell’art. 3 del TUFF.
Peraltro, a differenza del d.gs. n. 227 del
2001, il TUFF propone una impostazione piti
restrittiva che prevede una limitazione nella
possibilita, da parte delle Regioni, di adottare
una diversa definizione da quella nazionale di
“bosco” (art. 3, comma 3), “aree assimilate a
bosco” (art. 4) e “aree escluse dalla definizione
di bosco” (art. 5, il cui contenuto ¢ stato speci-
ficato dalla nota prot. 01416184 del 08 marzo
2023 dalla Direzione generale dell'economia
montana e delle foreste del Ministero dell’agri-
coltura, della sovraniti alimentare e delle fore-
ste). Infatti, le Regioni, in relazione alle proprie
esigenze socioeconomiche ed ecologiche per le
materie di propria competenza, non possono,
nelle definizioni da loro adottate, superare i
parametri nazionali al fine di non diminuire il
livello di tutela ambientale e di conservazione
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paesaggistica assicurato alle foreste secondo la
definizione nazionale, in quanto presidio fon-
damentale della qualita della vita, mentre pos-
sono dotarsi nel loro ordinamento di parametri
dimensionali pit stringenti (art. 3, comma 4)
rispetto a quelli definiti dalla norma nazionale.

Inoltre, il TUFF dispone all’art. 15, comma
1 che, a soli e specifici fini statistici, di inventa-
rio e di monitoraggio del patrimonio forestale
nazionale, venga utilizzata un’altra definizione
di bosco, che, nel rispetto degli impegni inter-
nazionali e degli standard definiti dall’Unione
europea e dalle organizzazioni delle Nazioni
Unite, corrisponde a quella del'INFC e adot-
tata dall’Istituto nazionale di statistica.

Negli anni sono state dunque utilizzate de-
finizioni di bosco diverse, in funzione dei fini
applicativi (normativo gestionale e statistico
informativo) nel contesto nazionale e inter-
nazionale, e impiegate rispettivamente da: In-
ventario Forestale Nazionale Italiano del 1985,
d.lgs. n. 227/2001, FAO-FRA 2000, Istat,
TUFF, INFC 2005 e 2015 (tabella 1).

Nell'ambito del primo Inventario Forestale
Nazionale Italiano risalente al 1985 (IFNI1985),
venne definito bosco, ai fini del rilevamento,
“un terreno di almeno 2.000 metri quadrati,
coperto per almeno il 20% di alberi o arbusti;
se 'appezzamento boscato ¢ di forma allungata

la larghezza minima deve essere di 20 metri.
Tale terreno ¢ definibile bosco anche se si trova
temporaneamente privo di copertura arborea
per cause accidentali o in seguito a utilizzazio-
ne periodica”. Tale definizione, da utilizzare
anche a fini normativi e gestionali, venne poi
ripresa dal d.lgs. n. 227 del 2001 e successiva-
mente dal TUFF nel 2018.

Llstat, per scopi statistico informativi, ha
invece, classificato fino al 2004 come bosco le
formazioni di alberi forestali di estensione su-
periore a 0,5 ettari, determinanti, a maturita,
un’area d’insidenza di almeno il 50%. Succes-
sivamente, e fino al 2008, quando sono state
sospese definitivamente le rilevazioni, ricono-
scendo 'INFC come unica fonte per i dati di
superficie, Istat ha utilizzato la medesima defi-
nizione di INFC per ovviare alla forte discre-
panza che sarebbe altrimenti conseguita (Car-
bone, 2014). LINFC del 2005 e il successivo
del 2015 (Gasparini et al., 2022) utilizzano, al
fine di armonizzare i rilevamenti con gli stan-
dard europei e gli impegni internazionale, la
definizione piu diffusa e utilizzata a scala glo-
bale per il monitoraggio delle risorse forestali
e per le attivita di reporting statistico e infor-
mativo, cio¢ quella proposta dal Global Forest
Resources Assessment (FRA) della FAO (2000),

che considera bosco un territorio con copertu-

Tabella 1 - Quadro riassuntivo delle principali caratteristiche delle definizioni di bosco a scala nazionale ed

internazionale.
Definizione Superficie Copertura Larghezza
minima (m?) (%) (m)
IFNI1985 2.000 20 20
Global Forest Resources Assessment (FRA) - FAO (2000) 5.000 10 20
D.lgs. n. 227/2001 2.000 20 20
Istat (fino al 2004) 5.000 50 20
TUFF (Definizione normativa, art. 3) 2.000 20 20
TUFF (Definizione statistica, art. 15) 5.000 10 20
INFC2005 (adottata ufficialmente da Istat 2005-2008) 5.000 10 20

INFC2015

5.000 10 20
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ra arborea superiore al 10%, su un'estensione
maggiore di 0,5 ettari e con alberi alti, a matu-
rita, almeno 5 metri; possono essere formazioni
arboree chiuse o aperte, di soprassuoli forestali
giovani o di aree temporaneamente scoperte
di alberi per cause naturali o per I'interven-
to dell'uvomo, ma suscettibile di ricopertura a
breve termine; inoltre, sono inclusi nelle aree
boscate: i vivai forestali, le strade forestali, le
fasce tagliafuoco, le piccole radure, le barriere
frangivento e le fasce boscate, purché maggiori
di 0,5 ettari e larghe pitt di 20 metri e le pian-
tagioni di alberi per la produzione di legno;
sono invece esclusi dalla definizione di bosco
i territori usati prevalentemente per le pratiche
agricole e gli ambienti urbani.

La scelta della definizione di bosco per
gli inventari forestali nazionali (INFC2005
e INFC2015) ¢ stata oggetto di una attenta
analisi da parte delle Istituzioni e dei soggetti
incaricati della progettazione (Gasparini ez /.,
2022). Si trattava infatti di decidere se mante-
nere la definizione adottata dal primo inven-
tario forestale nazionale oppure di recepire la
definizione di bosco specificata in sede FAO
per il FRA, optando per quest'ultima.

Con il TUFF la materia viene disciplinata
cercando di consolidare quanto definito e uti-
lizzato in passato, ma distinguendo tra una de-
finizione normativa gestionale, di cui all’artt. 3
e 4, e una statistico-informativa, conforme agli
standard richiesti dagli accordi internazionali,
di cui all’art. 15.

3. DEFINIZIONI DI BOSCO NELLE REGIONI E
PROVINCE AUTONOME

Le definizioni di bosco nei dispostivi legi-
slativi forestali regionali attualmente in vigore
sono riportate in tabella 2.

Con lentrata in vigore del TUFFE, le Re-

gioni che proponevano parametri superiori a
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quelli previsti a livello nazionale dall’art. 3 del
d.Igs. n. 34 si sono e si stanno quindi adope-
rando per adeguarsi al fine di non superare i
2.000 metri quadrati di superficie minima.
Sono attualmente quindici le Regioni in cui
la normativa forestale vigente adotta come de-
finizione di bosco la stessa prevista all’art. 3
dal TUFF: quattordici Regioni e la Provincia
Autonoma di Trento.

LaRegione Sicilia, conlaL.R. n. 19/2020, ha
disposto 'abrogazione integrale dell’art. 1 del-
laL.R. n. 13 del 1999 che definiva bosco le su-
perfici di terreno con piante forestali, arboree
o arbustive di estensione maggiore di 10.000
metri quadrati, con una copertura maggiore
del 50%, conformando la definizione di bosco
a quella statale del TUFE.

Caso particolare quello della Regione Valle
d’Aosta la cui definizione di bosco ¢ riportata
nella L.R. n. 11 del 6 aprile 1998, in cui “per
aree boscate si intendono i terreni sui quali si
sono costituiti, per via naturale o artificiale,
popolamenti di specie legnose forestali a por-
tamento arboreo costituenti un soprassuolo
continuo, di almeno dieci anni di eta, anche se
sviluppatisi su suoli destinati ad altra coltura,
aventi superficie non inferiore a metri quadrati
cinquemila e larghezza minima non inferiore
a metri trenta, indipendentemente dalla loro
designazione catastale, con esclusione degli
impianti artificiali per l'arboricoltura da legno,
dei castagneti da frutto, dei parchi urbani e
delle aree boscate marginali destinate dai pia-
ni regolatori vigenti all’espansione di insedia-
menti preesistenti”. Tuttavia, la L.R. 11/1998
ha valenza in ambito urbanistico, mentre, per
quanto riguarda le materie di competenza
forestale, viene utilizzata una definizione di
bosco coincidente con quella statale (d.lgs. n.
227/2001) ripresa nel TUFF.

Sono sei le Regioni in cui la normativa fore-
stale attualmente vigente adotta una definizione
di bosco diversa da quella utilizzata dal TUFE:
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Tabella 2 - Quadro riassuntivo delle principali caratteristiche delle definizioni di bosco utilizzate dalle singole
Regioni (o Province Autonome) sulla base della normativa forestale in vigore al 31/12/2022 (fonte: nostro ag-
giornamento sulla base di Cutini ez a/., 2018).

Regione Superficie  Copertura  Larghezza Definizione Normativa di riferimento
minima (%) (m) bosco regionale
(m?) coincidente
con definizione
TUEFF
Abruzzo 2.000 20 20 SI L.R. n.3, del 2014

L.R. n. 42 del 1998 e modi-
fiche L.R. n. 11 del 2004 e

Basilicata 2.000 20 20 SI DGR n. 956 del 2000 e DGR
n. 678 del 2017
Calabria 2.000 20 20 SI L.R. n. 45 del 2012
) L.R. n. 11 del 1996 e Reg. R.
Campania 2.500 20 25 NO n. 3 del 2017
Emilia- L.R. n. 30 del 1981 e Reg. R.
Romagna 2:000 20 20 St n.3 del 2018
Frili = 2.000 20 20 SI L.R. n. 9 del 2007
Venezia-Giulia
Lazio 5.000 20 20 NO L.R. n. 39 del 2002
Liguria 5.000 50 20 NO L.R. n. 4 del 1999
Lombardia 2.000 20 25 NO L.R. n. 31 del 2008
L.R. n. 6 del 2005 e DGR
Marche 2.000 20 20 SI 1732 del 2018
Molise 2.000 25 20 NO L.R. n. 6 del 2000
. L.R. n. 4 del 2009 ¢ Reg. R.
Piemonte 2.000 20 20 SI n.2/R del 2017
. L.R. n. 18 del 2000 ¢ Reg. R.
Puglla 2.000 20 20 SI n. 9 del 2015
Sardegna 2.000 20 20 SI L.R. n.8 del 2016
Sicilia 2.000 20 20 SI L.R. n.19 del 2020
L.R. n. 39 del 2000 e Reg. R.
Toscana 2.000 20 20 SI n. 48/R del 2003
Trentino -
PA. Bolzano 500 - - NO DPP n. 29 del 2000
Trentino - L.P. n. 16 del 2008 e DPP n.
PA. Trento 2.000 20 20 S 35-142/Leg del 2008
Umbria 2.000 20 20 SI L.R. n. 28 del 2001
Valle d’Aosta 2.000 20 20 SI Manca una legge forestale

locale

Veneto 2.000 20 20 SI DGR n. 167 del 2019
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cinque Regioni e la Provincia Autonoma di
Bolzano che, nello specifico, propone comun-
que una definizione pit restrittiva del TUFF.

Ridotte differenze quantitative tra defini-
zione di bosco locale e TUFF si riscontrano
per le Regioni Lombardia e Molise. Nella pri-
ma la larghezza minima del bosco deve essere
di almeno 25 metri, a differenza dei 20 metri
previsti nella definizione TUFE. Per il Molise,
la caratteristica discriminatoria ¢ la copertura,
che deve essere almeno del 25%, mentre per il
TUFFE, a parita di larghezza e superficie, ¢ suf-
ficiente una copertura al suolo del 20%. Per le
Regioni Lazio e Liguria, invece, le definizioni
di bosco riportate nelle proprie normative pre-
vedono una superficie minima di almeno 5.000
metri quadrati, coincidente con la definizione
di bosco della FAO, mentre la larghezza mini-
ma di 20 metri ¢ concorde con il TUFF. Per
quanto riguarda la copertura delle chiome, per
il Lazio la normativa ¢ coincidente con le spe-
cificazioni del TUFF (20%), mentre la Liguria
prevede una soglia del 50%, la piu stringente a
scala nazionale. Caso intermedio ¢ quello del-
la Regione Campania, dove, a fronte di una
limitata differenza nella larghezza minima del
bosco che deve essere di almeno 25 metri, a dif-
ferenza dei 20 metri previsti nella definizione
TUFF, risulta anche necessaria una superficie
minima di almeno 2.500 metri quadrati. La
normativa della Provincia Autonoma di Bol-
zano si basa su una superficie minima di 500
metri quadrati, molto pit stringente della defi-
nizione del TUFF e della FAO (rispettivamente
di 2.000 e 5.000 metri quadrati).

4. SISTEMI NOMENCLATURALI E CARTOGRAFIE
FORESTALI NELLE REGIONI E NELLE PROVINCE
AUTONOME

Ulteriore esigenza operativa nella gestione
e pianificazione forestale, e in particolare per
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il rilevamento informativo sul patrimonio, ¢
la classificazione dei boschi secondo specifici
sistemi nomenclaturali su basi tipologiche.
A scala europea, gli European Forest Types
dell’European Environmental Agency fornisco-
no un sistema nomenclaturale che consente il
confronto tra foreste che crescono in condizio-
ni ecologiche simili, indipendentemente dai
confini nazionali (Barbati ez 4/, 2007; 2014).
In Italia, lelaborazione dei tipi forestali ¢
un’acquisizione relativamente recente (Del Fa-
vero, 1996; Bernetti, 1998; Del Favero, 2001),
stimolata dalla sempre pit diffusa consapevo-
lezza della necessita di una gestione ecologica-
mente sostenibile delle risorse naturali, mirata
al mantenimento della funzionalita ecosiste-
mica delle biocenosi, che limiti le perturbazio-
ni e favorisca l'autorganizzazione che ciascun
popolamento forestale tende a darsi nel con-
testo ambientale in cui si colloca (Ciancio ez
al., 1999); necessitando quindi di conoscere le
tendenze strutturali nello sviluppo dei sopras-
suoli, i caratteri stazionali e la percorribilita
delle soluzioni gestionali in rapporto alla sta-
bilita e al dinamismo delle diverse situazioni
(Del Favero, 1996).

Gli schemi tipologici forestali rispondono
alle suddette esigenze proponendo un sistema
di classificazione dei popolamenti forestali,
ove i tipi (unita fondamentali) sono caratteriz-
zati da condizioni eco-biologiche tendenzial-
mente omogenee atte all’applicazione di linee
gestionali e pianificatorie comuni (Del Favero,
1996; Bernetti, 1998). Pertanto, i tipi confi-
gurano unitd elementari di gestione su basi
ecologico-colturali. Le sovraunitd (categoria e
sottocategoria) rappresentano inquadramenti
puramente fisionomici (leccete, cerrete, fagge-
te, ecc.) per una prima discriminazione degli
insiemi di aggregazione dei tipi.

Numerosi sono i sistemi nomenclaturali
disponibili a livello internazionale (quali il si-
stema EUNIS - Ewropean Nature Information
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System, oltre ai gia citati European Forest Types),
nazionale (quali: Corine Land Cover, Carta de-
gli habitat, Carta della vegetazione d’Italia, Ca-
tegorie INFC, ecc.) e regionale. In particolare,
gli inquadramenti tipologici elaborati localmen-
te nel nostro Paese hanno permesso alle singo-
le Regioni e Province Autonome di sviluppare
nel tempo e sulla base delle normative vigenti
(tabella 2) le proprie cartografie forestali, orga-
nizzate gerarchicamente in unita tipologiche, a
vario grado di omogeneita interna (tabella 3).
Dato il ruolo ricoperto dall’ambiente per defi-
nire i tipi forestali e le sostanziali differenze che

si riscontrano in tal senso nelle varie realta ge-
ografiche, la numerosita di categorie e tipi nelle
cartografie locali appare corposa e variegata.

La maggior parte delle Regioni e delle Pro-
vince Autonome hanno sviluppato cartografie
utilizzando un proprio sistema nomenclatura-
le. Sulla base dei dati localmente disponibili,
si sono verificate quattro situazioni (tabella 4):
1. disponibilita di cartografia forestale recan-

te informazioni nomenclaturali tipologiche

locali;
2. disponibilita di cartografia forestale non re-
cante informazioni nomenclaturali tipologi-

Tabella 3- Cartografia forestale piti recente disponibile a livello regionale e relativo dettaglio di scala, unita

minima cartografabile (MMU, minimum mapping unit, espressa in ettari) e sistema nomenclaturale.

Regione Carta Forestale Scala MMU Categorie Tipi  Sottotipi Altra
e Varianti  classificazione
Abruzzo 2009 1:10.000 0,5 14 38
Basilicata 2006 1:10.000 0,2 4 classi
PA. Bolzano 2011 1:25.000 0,5 13 86
Calabria 2016 1:25.000 0,5 15
Campania C?\r;i‘;na 1:25.000 0,5 45 habitat
Emilia-Romagna 2014 1:10.000 0,2 /8 specie
principali
Friuli V. Giulia 2013 1:5.000 0,2 21 124 408
Lazio 2011 1:25.000 0,5 16 36
Liguria 2013 1:25.000 0,5 19 69
Lombardia 2021 1:10.000 0,25 19 146 198
Marche 2001 1:25.000 0,5 14 38
Molise 2009 1:10.000 0,5 14 38
Piemonte 2016 1:10.000 0,2 21 98
Puglia 2021 1:10.000 0,2 20 62
Sardegna 2015 1:25.000 0,5 7 classi
Sicilia 2010 1:10.000 0,5 15 61
Toscana 2016 1:25.000 0,2 12 CLCIII
PA. Trento 2018 1:10.000 0,2 15 46
Umbria 2012 1:25.000 0,5 12
Valle d’Aosta 2020 1:10.000 0,5 17 93 232
Veneto 2006 1:10.000 0,5 18 70
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Tabella 4 - Cartografie forestali e informazioni nomenclaturali disponibile a livello regionale, e relativa monografia.

= h
S 2
2 §39 ¢
2 3 25 B
Regione g = % E = Monografia
-
< O S v
SE 5§ Eg
O < Oy Z=
La carta tipologico-forestale della Regione Abruzzo. Volu-
Abruzzo X X me Generale (Collalti, 2009)
Basilicara X X Carta forestale della Basilicata, Atlante. Schede monografiche,
forme di governo e ulteriori attributi (Costantini ¢z al., 2006)
Tipologie forestali dell’Alto Adige, Volumi 1 e 2 (Bolzano
PA. Bolzano X X PA., 2010)
Calabria X X Piano forestale regionale 2014-2020, §§ 2.3 e 2.4 (Oliva,
2016)
Campania
Classificazione di popolamenti forestali del’Emilia-Roma-
Emilia-Romagna X X gna di supporto alla pianificazione forestale (Camerano ez
al., 20006)
L - La vegetazione forestale e la selvicoltura nella Regione
Friuli V. Giulia X X Friuli-Venezia Giulia (Del Favero, 2016)
. Carta Forestale su base tipologica della Regione Lazio,
Lazio X X Metadati (2012)
Liguria X X I Tipi forestali della Liguria (Camerano et al., 2008)

. I tipi forestali della Lombardia. Inquadramento ecologico
Lombardia X X per la gestione dei boschi lombardi (Del Favero, 2002)
Marche X X I tipi forestali della Regione Marche (IPLA, 2000)

. Tipi forestali e preforestali della Regione Molise (Garfi e

Molise X X Marcherd, 2011)

Piemonte X X Tipi forestali del Piemonte (Camerano ez al., 2008)

Puglia X X Studio del Piano Forestale Regionale (Tarantino et 4l.,
2011)

Sardegna X

Sicilia X X Strume.n.tl. conoscitivi per la gestione delle risorse forestali
della Sicilia, Tipi forestali (Camerano ez al., 2011)

Toscana X X I cipi fo.restah, Boschi e macchie di Toscana (Mondino e
Bernetti, 1998)
I tipi forestali del Trentino, Descrizione e aspetti dinamici

PA Trento X X (Odasso ez al., 2018)

Umbria X X

Valle d’Aosta X X I Tipi Forestali della Valle d’Aosta (Camerano et 4l., 2007)

Veneto % X Carta Regionale dei tipi forestali, documento base (Del

Favero, 2006)
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che, comunque disponibili a livello locale,
come ad esempio: Basilicata, per la quale, a
fronte della definizione delle categorie e tipo-
logie forestali locali, la cartografia disponibile
si riferisce esclusivamente ad arbusteti e mac-
chia, boschi a prevalenza di conifere (pini)
e boschi a prevalenza di latifoglie (faggio o
castagno); Emilia-Romagna, per la quale, a
fronte di una dettagliata cartografia forestale
e della presentazione delle categorie e tipo-
logie locali, riporta nel database geografico
della carta forestale, informazioni sulle spe-
cie principali e non su tipologie e categorie
presenti; Toscana, per la quale, a fronte del
volume sui tipi forestali regionali (Mondino
e Bernetti, 1998), non & stata ancora realizza-
ta una cartografia forestale e i dati disponibi-
li derivano dalla cartografia tematica di uso
del suolo la cui unitd minima cartografabile
delle zone boscate ¢ di 2000 m?;

3. disponibilita di cartografia forestale non
recante informazioni nomenclaturali tipo-
logiche in quanto non disponibili a scala lo-
cale: ¢ il caso della carta forestale della Sar-
degna, che presenta sette classi di uso del
suolo (boschi a prevalenza di latifoglie sem-
preverdi, boschi a prevalenza di latifoglie
spoglianti, boschi a prevalenza di latifoglie,
boschi a prevalenza di conifere, piantagio-
ni, arbusteti e macchia, altro) e non una
classificazione di categorie e tipi forestali a
scala regionale; tuttavia, ¢ disponibile una
classificazione tipologica locale, gia utiliz-
zata per realizzare la carta forestale del Di-
stretto Acri-Grighine, che pud fungere da
base per la classificazione a scala regionale;

4. assenza di una cartografia forestale locale
e di una definizione tipologica locale, caso
riscontrato in Campania, per la quale ¢ di-
sponibile la Carta della Natura, dove sono
identificati oltre 40 habitat forestali, ma
manca la carta propriamente forestale e una
definizione di categorie e tipologie locali.

5. DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Sulla base della ricognizione effettuata, si
evidenzia come le definizioni di bosco dispo-
nibili nel nostro Paese siano state proposte e
utilizzate per fini differenti:

— definizioni normative, regionali e naziona-
li, a fini gestionali;

— definizioni, regionali, nazionali e interna-
zionali a fini statistico-informativi.

A scala nazionale vengono utilizzate le due
distinte definizioni disciplinate dal TUFF:

— definizione per fini normativo-gestionali di
cui agli artt. 3 e 4 del TUFF, riconosciuta e
recepita dalle Regioni;

— definizione per fini statistico-informativi di
cui all’art. 15 del TUFF, che recepisce la
definizione internazionale FAO/FRA2000
adottata per le indagini INFC.

Eterogenea e variegata risulta la situazione
delle cartografie forestali locali, in relazione
alla definizione di bosco e ai sistemi nomen-
claturali utilizzati. Di conseguenza, risulta
determinante a scala nazionale la conoscenza
sulla consistenza del patrimonio forestale tra-
mite un unico strumento georiferito ricono-
sciuto e condiviso, la Carta Forestale Nazio-
nale, in cui, a fronte di una data definizione
di bosco, siano rappresentate in modo inte-
grato le informazioni sullo stato e dinamismo
del patrimonio forestale. Questo strumento
assume un ruolo strategico non solamente
nel supportare i decisori a livello nazionale
e locale nelle scelte programmatorie, ma an-
che per supportare la pianificazione foresta-
le a varia scala di dettaglio. A tale scopo, la
Direzione Generale dell’Economia Montana
e delle Foreste del Ministero dell’agricoltura,
della sovranita alimentare e delle foreste ha
avviato un programma di attivitd (proget-
to FORMIPAAF) al fine di dare attuazione
a quanto previsto all’art. 15, comma 2 del
TUFF, ovvero: “promuovere il coordinamen-
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to, 'armonizzazione e la digitalizzazione delle
informazioni statistiche e cartografiche ine-
renti al patrimonio forestale, la gestione delle
attivitd di settore e le sue filiere produttive,
nonché delle informazioni di carattere am-
bientale inerenti la materia forestale”, preve-
dendo all’'uopo la costituzione e organizzazio-
ne di una struttura permanente.

Tra le attivitd del suddetto programma ¢
prevista la costruzione del prototipo di Carta
Forestale Nazionale, che dovra rappresentare
la superficie forestale secondo le definizioni di
bosco indicate dal TUFF all’art. 3 e all’art. 15,
fornendo, al contempo, informazioni accesso-
rie, quali, ad esempio, forma di governo e ca-
tegoria forestale.

I principio cardine su cui si basa la rea-
lizzazione della Carta ¢ l'utilizzo, per quanto
possibile, di tutto il materiale preesistente, in
termini sia di sistemi nomenclaturali, sia di
disegno delle cartografie forestali. Pertanto,
come strato informativo di partenza viene uti-
lizzato un prodotto vettoriale derivante dalla
mosaicatura delle cartografie locali, corretto e
aggiornato sulla base della copertura delle pit
recenti ortofoto aeree disponibili.

Per garantire la massima fruibilita della
Carta sia a scala nazionale che locale, le cate-
gorie e i tipi forestali rappresentati nelle carto-
grafie forestali regionali (tabelle 3 e 4) vengono
connessi univocamente ai principali sistemi
nomenclaturali disponibili a livello internazio-
nale e nazionale, quali: le categorie INFC, co-
erentemente ai dati forniti dall’Inventario Na-
zionale delle Foreste e dei serbatoi forestali di
Carbonio; gli European Forest Types, sviluppati
per conto dell’Agenzia Europea per ’Ambien-
te, atti a fornire una classificazione armonizza-
ta per valutazioni a livello pan-europeo; le ca-
tegorie forestali definite da Del Favero nei tre
volumi sulle tipologie forestali in Italia (Del
Favero 2004, 2008, 2010); le categorie forestali
definite da ciascuna Regione.
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In questo modo, il geodatabase della Car-
ta Forestale Nazionale potra essere utilizzato
per derivare prodotti cartografici sia sulla base
delle diverse definizioni di bosco, sia sulla base
dei diversi sistemi di nomenclatura, garanten-
do contenuti intrinsecamente consistenti sia in
termini topologici che semantici. Inoltre, il si-
stema consentira un aggiornamento automati-
co della Carta Nazionale a ogni aggiornamen-
to apportato dalle amministrazioni regionali.

Inoltre, il progetto FORMIPAAF prevede
la predisposizione di un “Sistema Informativo
Forestale Nazionale” (SinFor) che, in forma
di portale on-line, mettera a disposizione di
privati, amministrazioni e degli enti pubblici
elo competenti sul territorio, informazioni fo-
restali riguardanti aspetti diversi del territorio,
del patrimonio forestale nonché del settore fo-
restale, sia sotto forma di statistiche aggregate,
sia in forma cartografica. Il SinFor avra un ac-
cesso libero e, mediante una interfaccia web-
gis, consentira di visualizzare e interrogare le
banche dati per ottenere le informazioni a esse
associate, con riferimento a:

— un database cartografico, il cui risultato
principale ¢ la visualizzazione e interro-
gazione del prototipo di Carta Forestale
Nazionale, che propone la mappatura del-
le differenti definizioni di bosco (TUFF
art. 3 eart. 15; FAO-FRA, 2000; normativa
forestale regionale di riferimento); inoltre,
la superficie forestale cartografata (poligo-
no vettoriale) fornira indicazioni su: su-
perficie, ambiti amministrativi, categoria
forestale, grado di copertura, sistema sel-
vicolturale (fustaie ordinariamente gestite,
cedui ordinariamente gestiti, boschi non
ordinariamente gestiti); forme di disturbo
(danni da incendio, valanga, frana);

— un database statistico informativo, co-
struito su specifici indicatori allineati al
sistema di controllo previsto al capitolo 6
della Strategia Forestale Nazionale (https:/
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www.reterurale.it/foreste/StrategiaFore-
staleNazionale) e coerenti con gli standard
di monitoraggio e valutazione definiti dal
processo pan-europeo Forest Europe e con
quelli previsti dall'Unione europea e dalle
organizzazioni delle Nazioni Unite; i dati
raccolti permetteranno una verifica periodi-
ca dello stato del settore forestale e saranno
funzionali alla produzione di statistiche,
report (Rapporti periodici sulle Foreste,
RAF), studi e analisi, come disposto all’art.

15 comma 3 del TUFF.

RIASSUNTO

La gestione delle foreste e la programmazione del
settore forestale necessitano di informazioni aggiornate
e affidabili. In Italia non ¢ ancora disponibile una map-
pa forestale a scala nazionale. In parte delle Regioni e
Province Autonome sono state realizzate in modo indi-
pendente carte forestali seguendo specifiche esigenze e
normative locali. Nel Testo unico in materia di foreste
e filiere forestali (d.Igs. n. 34/2018) ¢ prevista la rea-
lizzazione di una carta forestale nazionale, per la quale
risulta fondamentale stabilire: 1. la definizione di bosco;
2. il sistema nomenclaturale su base tipologica per la
classificazione delle foreste. Per supportare queste esi-
genze in questa nota sono identificate e contestualizzate
le definizioni di bosco utilizzate nei diversi strumenti
normativi a livello regionale e i sistemi nomenclaturali
adottati localmente per la realizzazione delle carte fore-
stali prodotte a scala regionale. Questa indagine consen-
te di individuare i principi fondativi della futura Carta
Forestale Nazionale, strumento strategico di supporto
alla pianificazione e gestione forestale a varia scala di
dettaglio, che, come prototipo, sari implementata nel
costituendo Sistema Informativo Forestale Nazionale
(SinFor), portale on-line di raccolta delle informazioni
in materia forestale e di visualizzazione e interrogazione
delle banche dati forestali disponibili a scala nazionale.
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