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Sostenibilita: un concetto da aggiornare?
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Cinquanta anni fa la Conferenza di Stoc-
colma con il motto Only one Earth, una sola
Terra, porto all’attenzione del mondo politico
globale la necessita di salvaguardare le risorse
del Pianeta per il beneficio delle generazioni
presenti e future, concetto che ¢ stato codifi-
cato 15 anni dopo nella definizione di soste-
nibilitd del Rapporto Bruntland (1987). Da
allora la preoccupazione per I'impatto dell’at-
tivitd umana su questo pianeta ¢ andata au-
mentando e la “sostenibilita” rappresenta oggi
un obiettivo primario delle politiche a livello
globale.

Questa crescente attenzione ha stimola-
to un dibattito sul significato da attribuire al
concetto di sostenibilitd, afhinché non rimanga
solo uno slogan adatto per qualsiasi politica
che faccia riferimento pili 0 meno vagamente
alla necessita di salvaguardare 'ambiente.

Le Scienze forestali hanno avuto e hanno
tuttora un posto di primo piano nello sviluppo
del concetto di sostenibilita, a partire dalla sua
origine per arrivare alle recenti ipotesi relative
a un diverso modo di intendere i rapporti fra
natura e societd umana.

Sin dalla loro nascita nel XVIII secolo,
le Scienze forestali hanno elaborato teorie e
metodi di gestione con l'obiettivo di ottenere
una produzione sostenuta e continua di beni e

servigi dal bosco (Patrone 1944; Reed, 1986,
Tahavonen, 2004). A seguito del dibattito su-
scitato dal Rapporto Bruntland e dalla Confe-
renza di Rio sulla necessita di perseguire uno
sviluppo sostenibile, molti forestali esclamaro-
no che non cera niente di nuovo sotto il sole:
secondo loro la gestione forestale sostenibile
si identificava con il bosco normale, che ga-
rantiva una produzione annua e costante, e
di conseguenza, attraverso la continuita della
produzione, assicurava anche la continuita del-
la risorsa bosco (Miilder, 1991; Gadant, 1996;
Barthod, 1996, in Clauser, 1997).

Vi ¢ oggi pero la crescente consapevolezza
che ci troviamo di fronte all'impossibilita di
definire, per non dire raggiungere, l'obiettivo
della sostenibilita in un modo caratterizzato da
complessita, incertezza e rapido cambiamen-
to (Benson e Craig, 2014). Il settore forestale
si trova cosi di fronte a un paradosso: mirare
alla sostenibilitd in un ambiente che cambia e
a fronte della percezione mutevole dei rappor-
ti fra sistemi ecologici e sociali (Detten, 2011).
Questo sta spingendo la discussione verso nuove
prospettive in campo forestale, non solo da un
punto di vista scientifico ma anche operativo.

Attualmente si discute se il concetto di svi-
luppo sostenibile, come definito dal Rapporto
Bruntland in poi, riesca a riconoscere e rispet-
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tare i limiti ecologici del capitale naturale, cio¢
i confini oltre i quali lo sfruttamento di una ri-
sorsa naturale avra impatti irreversibili (Imran
et al., 2014). Secondo molti, la definizione di
sviluppo sostenibile nella sua formulazione at-
tuale mette tutta I’'enfasi sul conservare le ri-
sorse per soddisfare le necessita umane, mentre
non vengono menzionate le esigenze delle altre
specie (Imran ez al., 2014): la visione dello svi-
luppo sostenibile dovrebbe quindi essere con-
vertita da una “prospettiva solo umana” a una
prospettiva “intrinseca e relazionale” del siste-
ma socio-ecologico che rappresenta il mondo
nel suo insieme (Luke, 2005). Questo significa
andare oltre le origini antropocentriche dello
sviluppo sostenibile per arrivare a una teoria
ecocentrica affine alla “stewerdship ethic”, I’e-
tica della custodia.

Il pensiero forestale ¢ stato precursore di
questa spinta verso una visione diversa dei rap-
porti fra societdh umana e natura, prima con
lenunciazione da parte di Aldo Leopold della
cosiddetta Etica della Terra (1949) e, piu recen-
temente, con la teoria della selvicoltura siste-
mica e il riconoscimento dei diritti del bosco
(Ciancio, 2002; 2012; Nocentini et al., 2021).

La recente Strategia Forestale Nazionale,
incentrata sulla gestione forestale sostenibile,
dedica spazio all'importanza della biodiversi-
ta, della conservazione, della resilienza degli
ecosistemi forestali. Ritengo che questo sia un
primo passo per un avanzamento concettuale
rispetto al Testo Unico in materia di Foreste
e Filiere forestali (TUFF), dove la filosofia di
fondo ruotava piuttosto intorno all’importan-
za del bosco dal punto di vista produttivo e
delle sue filiere.

Ma per andare verso una reale compatibi-
litd dell’attivita forestale con la salvaguardia
dell’ambiente, ¢ necessario aprirsi alle nuove
prospettive che si stanno delineando nel dibat-
tito pitt avanzato a livello globale sui fonda-
menti etici della sostenibilita, per tener conto
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non solo della dimensione economica e sociale,
ma anche ecologica nel pieno senso della paro-
la, come prima delineato.

Questo vuol dire adottare un approccio si-
stemico, rovesciando completamente il punto di
vista rispetto a quello attuale: la gestione foresta-
le sostenibile deve essere vista come un processo
che contribuisce prima di tutto alla funzionalita
e alla resilienza del sistema ecologico bosco, cio¢
deve essere nell’ interesse del bosco, che a sua vol-
ta contribuira a una vita migliore per tutti gli
esseri viventi, noi compresi.
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