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I risultati dell'Inventario Nazionale delle
Foreste e del Carbonio 2015 (INFC2015),
presentati recentemente da CREA e Arma dei
Carabinieri (De Laurentis et 4/, 2021), anche
se con ben sei anni dai rilievi, hanno suscitato
un’onda di consenso e di entusiasmo in molti
ambienti sia tecnici che politici.

Il 7 aprile scorso il Ministro per le Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali Stefano Patua-
nelli, probabilmente venuto a conoscenza in
anteprima dei risultati positivi dell'Inventario,
auspicava un incremento dei prelievi di legno
nei boschi italiani, al fine di ridurre 'importa-
zione di questa materia prima necessaria per
I'industria manifatturiera nazionale.

Molte altre voci si sono levate a sottoline-
are la nuova e inattesa ricchezza delle foreste
italiane, improvvisamente liberatesi dalla mor-
sa della povertd, che le aveva attanagliate per
secoli e che aveva fatto affermare all’allora Di-
rettore generale delle Foreste Alfonso Alessan-
drini che I'ltalia ¢ un Paese ricco di boschi poveri
(Alessandrini, 1990).

La conclusione, a cui da pitt parti si giunge,
¢ che, essendo pitt ricchi, i nostri boschi pos-
sono essere utilizzati in misura maggiore e guai
se qualcuno propone di continuare con una
politica di risparmio, volta ad incrementare

la provvigione unitaria e la superficie boscata
nazionale.

Chi ostacola un maggior utilizzo delle ri-
sorse forestali nazionali ¢ addirittura tacciato
di contribuire all'impoverimento del Pianeta,
stimolando un maggior sfruttamento delle fo-
reste primarie. Si dimentica pero che la causa
principale della deforestazione mondiale non ¢
certo la necessita di approvvigionarsi di legna-
me, ma il bisogno spasmodico di nuove terre
per coltivazioni agrarie e per allevamenti (De
Fries et al., 2010; Hosonuma et al., 2012; Sal-
bitano ez al., 2021; Pacheco et al., 2021; Vijay
et al. 2018; Tien Hoang e Kanemoto, 2021).
Si giustificano spinte ad utilizzare le nostre fo-
reste anche con la necessitd, talvolta definita
come un imperativo morale, di ridurre le im-
portazioni di legname, non considerando che
gli assortimenti legnosi di elevata qualita, ri-
chiesti dal mercato, non possono essere forniti
dai boschi italiani, ancora troppo giovani, a
bassa produttivita e scarsi di prodotti forestali
di qualita.

Ormai da tempo il mondo forestale ¢ pro-
fondamente diviso tra chi propugna una sel-
vicoltura attiva (come riportato nel D.Lgs.
34/2018 Testo unico delle foreste e delle filiere
forestali) e chi invece richiama al pericolo di un
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incremento delle utilizzazioni forestali, essendo
i nostri boschi ancora lontani da provvigioni che
permettano una vera selvicoltura economica. Si
dimentica che vi sono segnali preoccupanti di
un incremento delle utilizzazioni in tutta Eu-
ropa (Ceccherini ez al., 2020), sulla cui entita
si ¢ aperto un interessante dibattito (Wernick
et al., 2021; Palahi et al., 2021; Ceccherini et
al., 2021), e che le foreste mondiali sono mi-
nacciate dal sovrasfruttamento che ne riduce
estensione, biomassa e, soprattutto, biodiversi-
ta (Bouget ez al., 2012; FAO e UNEP, 2020).

Sempre sulla base dei risultati dell'Inven-
tario forestale si stigmatizza il non intervento
definito con il termine preoccupante di abban-
dono, invocando addirittura, come fa il diret-
tore dell’Ufficio nazionale di FSC Italia, Diego
Florian, un piano pubblico contro l'abbandono
boschivo.

A questo si associa un’altra paura tipica
dei forestali tradizionali: I'invecchiamento
del bosco.

Contro abbandono ed invecchiamento si in-
voca da molte parti un maggiore attivismo nelle
utilizzazioni.

Paradigmatico di questo modo di pensa-
re ¢ quanto contenuto nell’editoriale di Mori
(2021) sul numero 255 della Rivista Sherwood,
in risposta ad un intervento di Clauser (2021
a). In esso lautore indica come preoccupante
il fatto che nel 37,4% delle superfici, apparte-
nenti alla categoria “bosco”, non vi siano in-
terventi selvicolturali, accusando i forestali che
applicano una selvicoltura ecologica, addirittura
di ignavia, meritevole, a suo dire, dell'inferno
dantesco.

Sia nel lavoro di Mori, sia in gran parte de-
gli articoli ed interventi apparsi dopo la pre-
sentazione dell'INFC2015, ci si basa su una
interpretazione dei dati a nostro parere non
condivisibile.

La diffusione dei risultati ha privilegiato i
dati totali rispetto a quelli parametrizzati sull’u-
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nita di superficie o di tempo. Certamente que-
sto permette una ridondanza dell’effetto comu-
nicativo, ma non aiuta nella comprensione. In
genere, accanto ai dati analitici estesi, si forni-
scono dati sintetici riferiti ad unita di superficie
e di tempo, per agevolare i confronti sia con il
passato che con la realta delle altre nazioni.

Volendo comprendere meglio questo diffu-
so entusiasmo, abbiamo fatto una breve analisi
di quanto riportato nellINFC2015, strumento
che riteniamo fondamentale quale supporto alle
decisioni nazionali ed internazionali di politica
forestale.

Innanzi tutto occorre chiarire che 'aumen-
to della superficie forestale (i tanto sbandierati
586.925 ha in piu rispetto a INFC2005) ¢ per
il 44,45% (260.939 ha) dovuto ad arbuste-
ti e boschi di neoformazione, che, dal punto
di vista della produzione legnosa non hanno
nessuna importanza, almeno per il momento.
Considerando la scarsita dei rimboschimen-
ti effettuati in Italia, i rimanenti 325.986 ha
sono costituiti da boschi giovani appena pas-
sati dalla categoria “altre terre boscate” alla
categoria “boschi”, quindi anche essi di scarso
interesse dal punto di vista produttivo.

Se ci concentriamo poi sulla sola categoria
“bosco” (boschi con altezza degli alberi a ma-
turita superiore ai 5 metri, estensione minima
5.000 m?, copertura di specie arboree >10%),
categoria gia di per sé molto variegata (com-
prendente anche aree momentaneamente pri-
ve della copertura, zone percorse dagli incendi,
radure, ecc.), vediamo che essa occupa circa
il 31,5% della superficie nazionale. Tale dato
risulta molto al di sotto della media europea,
che si attesta intorno al 37,7% del territorio
comunitario (Parlamento europeo, 2021).
Questo dovrebbe bastare per invitare i forestali
alla cautela, ma andiamo ad analizzare altri pa-
rametri fondamentali.

Il capitale produttivo di una foresta ¢ rap-
presentato dalla provvigione unitaria ed ¢
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questo uno dei parametri che viene utilizzato
piu frequentemente dai forestali per caratte-
rizzare un popolamento. Linventario ha sti-
mato una provvigione media nazionale pari a
165,4 m*/ha. Questo ¢ un valore ancora deci-
samente basso ed indice di boschi giovani e/o
scarsamente produttivi. Fanno eccezione alcu-
ne realta, che si avvicinano di pit ai parametri
dei paesi europei forestalmente pit importanti,
come I’Alto Adige con un valore di 343,3 m?/
ha e la provincia di Trento con 302,1 m?/ha.
Quest’'ultimo dato mostra come una politica
di risparmio e di gestione conservativa, iniziata
in Trentino nella seconda meta del ‘900 (Cri-
stofolini, 1966), stia cominciando solo adesso
a dare risultati positivi. I boschi trentini hanno
sostanzialmente raddoppiato il loro volume
dalla fine degli anni ’50 ad oggi.

Al contrario la Sardegna, che risulta la re-
gione italiana con la maggiore superficie fo-
restale, presenta invece una tra le provvigioni
medie pili basse d’Italia, con 65 m*/ha.

Se confrontiamo la provvigione media
del'INFC2015 (165,4 m?/ha) con quella dell
INFC2005 (144,9 m?/ha) risulta un incremen-
to periodico del decennio di 20,5 m*/ha, pari ad
un incremento annuo di 2,05 m?/ha. Lanalisi
dei dati evidenzia in modo chiaro che siamo in
presenza di boschi ancora decisamente poveri e
con un accrescimento ridotto, conseguenza di
almeno due secoli di sfruttamento (prevalen-
temente legato a situazioni sociali di poverta)
e della scarsa qualita stazionale delle aree nelle
quali il bosco italiano ¢ stato confinato.

Nonostante questa diffusa poverta produt-
tiva dei boschi, che consiglierebbe una politica
di cautela e risparmio, gli indirizzi contenuti
nella Strategia Forestale Nazionale (SFN) se-
guono una strada decisamente opposta (AA.
VV., 2020). In questo documento si ipotizza
un aumento del prelievo, passando dal 33%
dell’incremento annuo al 40-45% dell’incre-
mento annuo. Se si considera poi che, come
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indicato sempre nella SFN, una quota crescen-
te della produzione legnosa viene destinata
ad alimentare la filiera delle biomasse a scopo
energetico, comprendiamo quanto si sia lonta-
no da una gestione ecologicamente ed econo-
micamente responsabile.

La stessa Unione europea, nella Strategia eu-
ropea sulla Biodiversitd pubblicata nel 2020, ha
individuato obiettivi molto diversi. Incentivan-
do il risparmio delle risorse forestali, la riduzio-
ne dell'impiego delle biomasse a scopo energe-
tico e 'ampiamento della porzione di territorio
destinata ad area protetta. Sulla stessa linea del
risparmio ¢ il rapporto 7he Future of Forests in
the European Union, evidenziando la necessita
di una riduzione drastica del tasso di prelievo
dell'incremento annuo (Greenpeace, 2020).

Un altro dato che ha suscitato entusiasmo,
a nostro parere ingiustificato, ¢ il valore dell'in-
cremento percentuale pari al 18,1% (1,81%
annuo). Questo dato sostanzialmente non si-
gnifica nulla, se non confrontato con la prov-
vigione al quale si riferisce e tale provvigione,
come mostrato, ¢ molto bassa. Come eviden-
ziato dalla distribuzione regionale dell’incre-
mento percentuale, ai primi posti si trovano
le regioni con la provvigione pil bassa (Sarde-
gna, Sicilia e Campania) mentre gli incrementi
percentuali pit bassi sono quelli delle Marche,
dell’Alto Adige e del Trentino.

Anche per quanto riguarda i tipi di gover-
no, non vi sono fondati motivi di entusiasmo.
Continua a prevalere il bosco ceduo (42,3%)
al quale si aggiunge il 15,3% di superfici bo-
scate non definite, con tutte le sue esternalita
negative sia dal punto di vista ambientale che
economico, legate a questo tipo di soprassuoli
(Clauser, 1989). Molti di questi boschi gover-
nati a ceduo (56,8%) hanno raggiunto ormai
eta superiori ai 50-60 anni, vuoi per scelta col-
turale di avviare attivamente o naturalmente a
fustaia, vuoi per antieconomicita degli inter-
venti. Oggi proprio questi boschi rischiano che
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il loro cammino verso strutture pil efficienti e
produttive sia interrotto e riportato all’inizio,
a causa di un errato concetto di rinnovabilita
applicato alle biomasse forestali e della conse-
guente ingente incentivazione pubblica dell’'u-
so di questi combustibili.

Riferendosi alla composizione i risultati evi-
denziano boschi molto semplificati, per la mag-
gior parte ascrivibili alla categoria dei boschi
puri e coetanei. Questi boschi sono meno re-
sistenti ed hanno una minore capacita di man-
tenere il proprio equilibrio di fronte al variare
anomalo delle condizioni ambientali (Piovesan
e Schirone, 1995; Messier e Puettmann, 2011;
Rist e Moen, 2013; Chiarucci e Piovesan, 2018;
Bottacci, 2018b; Bottacci, 2020).

Una qualche incertezza sul futuro dei no-
stri boschi viene anche dal tipo di proprieta.
La gran parte delle aree boscate (63,5 %) ¢ di
proprieta privata, quindi meno soggetta a vin-
coli di utilizzazione e anche meno idonea ad
una programmazione gestionale a lungo termi-
ne. Oltre tutto il privato ¢ anche meno pro-
penso a mettere in atto interventi selvicolturali
e questo rischia di far rientrare questi boschi
nella categoria dei boschi abbandonati ai sensi
dell'art. 3 c. 2 lett. g del D.Lgs 34/2018, po-
nendoli a rischio del taglio coercitivo, previsto
dall’art. 12 della stessa norma.

Ovviamente, tra i propugnatori di un in-
cremento delle utilizzazioni, nessuno ricorda
che nel periodo tra la conclusione dei rilievi
dellINFC2015 (da cui sono stati elaborati i
dati ufficiali) ed oggi le aree forestali italiane
sono state interessate da fenomeni distruttivi
come la tempesta Vaia del 2018, che ha inte-
ressato 2.300.771 ha di fustaie alpine ad elevata
provvigione, abbattendone completamente ben
42.500 ha (Marchetti e Antonucci, 2019), e
vari incendi (talvolta trasformatisi in mega in-
cendi) che hanno distrutto complessivamente
quasi 400.000 ha di boschi (San-Miguel-Ayaz
et al., 2019, aggiornato al 2021).
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Il fatto che 3,5 milioni di ettari di bosco ri-
cadano all’interno delle aree protette non ¢ un
dato confortante, considerato che solo quelli
presenti nei Parchi nazionali e nelle Riserve na-
turali statali hanno garanzia di una protezione
stretta, mentre anche quelli ricompresi nei Siti
della Rete natura 2000, spesso risultano ogget-
to di “valorizzazioni” che si risolvono concre-
tamente in tagli e semplificazioni compositive
e strutturali.

Al vaglio di una analisi critica, i risultati
dell'INFC2015 sono molto utili per capire la
qualita e l'entitd dei nostri boschi e per indi-
rizzare le scelte di politica forestale a medio e
lungo termine.

I boschi italiani si stanno risollevando con
fatica, ma anche con tenacia, da un lunghissi-
mo periodo di sovrasfruttamento che li aveva
portati, nellimmediato secondo dopoguerra,
al minimo storico di diffusione e provvigio-
ne. Il processo di miglioramento ¢ in atto ma,
salvo positive eccezioni molto particolari, sia-
mo ancora lontani da valori tali da permettere
una selvicoltura economica, senza il rischio di
ricadere nella trappola della poverza forestale.
Come gia evidenziato in un precedente lavoro
(Bottacci, 2018a), occorrono ancora almeno
50 anni senza incrementare I'attuale tasso di
prelievo, per poter raggiungere valori di prov-
vigione unitaria e qualitd degli assortimenti
tali da sostenere una gestione allo stesso tempo
economica ed ecologica, rispondendo alle esi-
genze del mercato senza influire sulla qualita
ambientale delle foreste italiane e sulla loro
capacita di fornire alla societd importantissimi
benefici ecosistemici.

Facendosi oggi spingere ad un maggior pre-
lievo da una lettura parziale dei dati inventa-
riali, non potremo che prolungare nel tempo
la poverta dei nostri boschi, lasciando alle ge-
nerazioni future un capitale forestale scarso ed
incapace di rispondere alle sfide climatiche ed
economiche (Clauser, 2021 b).
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Le foreste italiane, descritte dai dati dello
INFC2015, mostrano di necessitare ancora di
risparmio e di rispetto. Su questi due aspetti, e
non su valutazioni eccessivamente ottimistiche,
si dovranno basare le scelte future di politica
forestale.
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